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Villam
Oh, ha visszanyerndk

,,Oh, ha visszanyerndk a halaltol
A sziveket, mik el6bb dobogtak,
Ujra vini a szabadsag harcat

Szine el6tt a magas mennyboltnak!

Pillanatra ha lehullna lancunk,
Melyet ott rank a zsarnok szorita:
Nincsen ember, nincsen isten, aki
Minket Gjra megk6tézni birnal”

Pet6fi Sandor

Emlékezet

Ballai Laszlo: A reformacio 500. éve

Ha a romai katolikus egyhazra, mint okori jelenségre tekintiink, a reformacioban a kézépkor
hangjat kell meghallanunk. Az 6kori Rémat is egykor elstillyeszté hedonista, s6t profan életvitel, a
puha testd, felékszerezett hetérak és a pihenni mar csak arannyal atszott parnan tudo szibaritak
blaszfém vilagaval szembeszegezett aszkézis felkialtasat. Jelenjen meg el6ttiink a kép, amint
Borgia Sandor papa, megvalasztasat kovetéen szamtalan gyermeke élén bevonul a Vatikanba,
vagy amint az 6 fia, a fél Italiat szornyd terrorban tartd Cesare, sajat hugaval enyeleg, vagy amint
a reneszansz szellem egyik legkimagaslobb képvisel6jének tartott Machiavelli, mint az eszményi
kormanyzast megval6sité fejedelmet allitja elénk ezt a szérnyeteget. Es jelenjen meg a reformacio
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valasza:

,»A kalvinizmus uralma, abban a formajaban, ahogyan a XVI. szazadban Genf és Skocia, a
XVI-XVIL. szizad forduléjan Németalfsld nagy része, a XVIL szazadban Uj Anglia és egy ideig
maga Anglia ismerte, a2 mi szamunkra az egyén feletti egyhazi ellen6rzésnek egyszertien az
elképzelhets legelviselhetetlenebb formajat jelentené — allapitotta meg Max Weber. — Ugyanigy
éreztek vele szemben az akkori régi patriciatus széles rétegei, mind Genftben, mind
Németalfoldon és Angliaban. Hiszen éppen a gazdasagilag legfejlettebb tertileteken fellép6
reformatorok nem azt kifogasoltak, hogy az egyhaz és a vallas talsagosan ellenérzi az életet,
hanem azt, hogy tul kevéssé teszi ezt.”

Ha marmost a gorog-romai kort nem a rendcsinalas optikajan keresztil szemléljik, mint
pusztulasra {télt pogany, élvhajhasz idészakot, akkor lehetetlen nem észre venni a
szabadgondolkodas, a tudomany, a mtvészetek, egyszoval az emberi individuum elsé kolosszalis
teljesitményeit a torténelemben. Amint azt a kozépkor legjobbjai észre is vették, hiaba dultak fel
Romat a vandalok és hordtak szét kéveit a derék polgarok és égették el az antik konyvek legjavat
a még derekabb keresztény szerzetesek (Ggy masfélezer évvel a hirhedt naci kényvmaglyak
meggyujtasa elott). Az Okor épitett és a szellemi 6roksége azonban egyarant olyan hatalmas volt,
hogy azt teljes egészében nem lehetetett elpusztitani. A hajnalodé kézépkori Eurépa tehat
belefaradva a barbar tombolasba — amelynek végbevitelét nagyban megkonnyitette a kivald romai
uthal6zat — belefogott a megismerésébe, igy johetett 1étre a roman stilus, a kainonjog és
skolasztika.

Ebbdl fakadt azutan a kereszténység egyre ambivalensebb viszonya az antikvitashoz, amelyet
par excellence elitélt, am mégsem létezhetett nélkiile. Innen az a mar szinte magikus tisztelet,
amellyel Dante Vergiliusnak és az 6kor ,,pogany” nagyjainak adézott, és amely csak fokozddott a
quattrocentoban és a cinquecentoban, mignem az anyagi és technikai fejlédés mellett a szellemi
tejlédés is utolérte az Okorit, nem utolsé sorban a vallas gatjainak attérésével. Ez persze aligha
lett volna lehetséges, ha a f6papsag — a mialkotasok legf6bb megrendel6jének — szemlélete nem
profanizalédott volna jelentés mértékben. Ugyanakkor az 4j (vagy régi?) szemlélettel, az antik
(szabadsag)érztlettel szembeni kisebbségi érzések is egyre erGteljesebben és mind szélesebb
rétegekben érlelédtek, igy a feltorekvd polgarsagban. A polgarok az 6nallé cselekvésbdl fakadod
intelligenciajukkal, egyszersmind a feudalis uralkodé réteg hitelez6iként felmérhették a vallasos
ideolbgia és az oktats kézbentartasa, valamint a gazdasagi-politikai hatalom 6sszefiiggéseit. Igy
allhatott el6 az a helyzet, hogy mig a Luther nevével fémjelzett reformmozgalom lényegében a
feudalis uralkodo6 osztaly katolikus egyhazzal szembeni térnyerésének eszk6zévé valt (az észak-
német tertileteken és a skandinav orszagokban), a kalvinizmus kévetdi a hitajitas 6rve alatt
val6sagos forradalmat vivtak vallalkozasi jogaik kiterjesztése mellett a politikai hatalom atvételéért
is (Svajcban, Németalfoldon és Nagy-Britanniaban).

A kozépkor elmaradott hangja tehat a torténelemben masodszor is diadalmaskodott az ékori
szabadgondolkodas felett, de paradox moédon ez Osszességében nem eredményezett gazdasagi-
technologiai visszaesést is, hiszen ez a hang ezuittal nem valamely visszahizo tarsadalmi erd,
hanem a vallalkozas és a kereskedelem szabadsagaért kiizdo, feltérekvé osztaly ideoldgiaja lett.
Ennek az osztalynak a tagjai ugyanis Isten nevében szorgalmasan munkalkodnak, hogy uralmuk
ala hajtsak a vilagot:

,Blindultam e csodaszép volgyben, titkos gyonyoriséget érezve, ugyanakkor gondokkal



Marczius Tizenotodike (2017/09-10 szam)

terhelten, hogy mindez a sajatom; ezen ismeretlen orszag kiralya és ura vagyok, jogom van
tulajdonba venni, és ha atruhazhato, teljes mértékben birtokba vehetem, mint Anglia barmely
foldesura — olvassuk Defoe Robinsonjaban. — Lattam itt b6séggel kakaofat, narancsot és citromot,
de vadon néttek és alig hoztak gyimolesot, legalabbis akkor. Mindazonaltal a z6ld citrom,
amelyet leszedtem, nemcsak igen kellemes volt, hanem egészséges is; nedvét vizbe facsartam s a
htvos ital nemegyszer feliditett.

Ugy lattam, elég munka lesz mindezt begytijteni és hazavinni. Elhatdroztam, hogy raktart
alakitok ki, ahol sz8l6t, citromot és narancsot halmozok majd fel, és ellitom magamat a szaraz
évszakra, amely tudtam, hogy kozeledik. [...] Alazatos és szivbéli koszonettel fordultam Istenhez,
hogy megismertette velem, mar amennyire ez lehetséges volt, hogy e maganyos allapotomban
sokkal boldogabb lehettem, mint a tarsadalmi szabadsag allapotaban és a vilag minden
¢élvezetének birtokaban”

Tgy hat az elaggottnak is tekintheté kézépkori hit- és dogmarendszer nem elsorvadt, mint azt
a reneszansz, a humanizmus és az ujkori tudomanyos gondolkodas szarba szokkenése
eredményezhette volna, hanem a kétpdlusuva valt nyugati kereszténységben masodviragzasnak
indult — mindkét oldalon kérlelhetetlen dogmatizmussal és intoleranciaval. A gyilkos indulatok a
boszorkanyildézések (vagyis az artatlan nék tldozésének) feltjitasan tal masfél évszazadon at
tombold vallashaborukat koveteltek. Eurépanak a népvandorlasok korahoz hasonld
megrazkodtatasokat és etnikai valtozasokat kellett atélnie. Elég, ha arra gondolunk, hogy a
harmincéves haboruban a keresztény orszagok olyan hatalmas hadi potenciallal dultdk egymast,
amellyel az Oszman birodalmat tobbsz6rosen is ki lehetett volna s6porni Eurépabdl, ugyanekkor
Németorszag népessége legalabb hisz szazalékkal lecsokkent, mik6zben csaknem teljes néi
lakossaga az idegen zsoldosok szexualis prédajava valt. Ezt a traumat évszazadokig, s6t — egyes
tarsadalomlélektani megkozelitések szerint —, egyenesen a nacizmus térhoditasaig nem heverte ki
Németorszag.

Annyi bizonyos, hogy a reformacié kévetkeztében, de legalabbis azzal 6sszefiiggésben uj
torésvonalak alakultak ki BEurépaban. Nagy vitakat valt ki annak a megitélése, hogy a harmincéves
habort valéban vallashaborunak tekinthet6-e, merthogy abban katolikus hatalmak szovetkeztek a
protestansokkal sajat hittarsaik ellen (és forditva). Holott a hangsuly arra esik, hogy a kézépkori
vallasossag a politikai hatalom meg6rzését, mint £6 célt szolgalta — az olyan hitdjitok, mint
Savonarola vagy Jean Calvin esetében kiléndsen —, amely, ha veszélybe kertlt, barmikor 6ncélla
valhatott. Emiatt fulladt kudarcba minden tiszta szandéku hitdjitas a cluny-i reformtorekvésektél
Luther fellépéséig.

,wArra kell tanitani a keresztyéneket, hogy — hacsak nem duskalnak a foloslegben — mindazt,
ami az élet fonntartasahoz sziikséges, tartsak kotelességiiknek hazuk népe javara forditani és
semmiképp se pazaroljak bucsukra” — hirdette Luther és ezzel akarva, nem akarva
megkérdbjelezte a romai papa ex chatedra csalhatatlansagat, egyszersmind politikai — és éppen a
bucsucédulak arusitasaval tovabb névelni kivant — gazdasagi hatalmat. Szavaibodl persze a
praktikus német fejedelmek régton |, kihallottak™ a fiileiknek kedvez6 programot, azaz az egyhazi
javak kisajatitasat, valamint a vallas felkarolasa révén a lelkek feletti — tehat a politikai uralom
megerdsitését szolgald — hatalom megragadasat. Hiszen a XV-XVI. szazadbdl fennmaradt
épitészeti emlékek, pompas katedralisok, ragyogd palotak és varkastélyok csak az uralkodo6 osztaly
életviszonyairdl, esetleg nézeteirdl, felfogasarol tanuskodnak (mint példaul a reneszansz
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enteri6rokben gyakorta lathat6 ,,idealis varos” abrazolasok), a nyomornegyedek és a féldbeasott
kunyhok, amelyben a lakossag zome élt, az enyészeté lettek. A kozszellemet babonak és
hiedelmek sz6tték at, riaszto sotétségét a szornyl betegségektdl, a haborutdl és a korai halaltol
valo félelem csak fokoztak, igy az a kézértheté médon felkinalt vallasos megvaltaseszméknek
valosagos taptalajat jelentette. Ekképp a humanizmus és a tudomanyossag eszméje (ami nem
tévesztendS Ossze az anyanyelven nyomtatott bibliak, hitvédé traktatumok és kalendariumok
terjesztésével) nem valhatott széles korben tamogatott tarsadalmi mozgalomma. A reneszansz
ember, aki — céljait a magasabb etikai eszmények elérésében és a mindentudasra toré értelem
kiteljesitésében talalja meg, {gy nem érheti be a vallas szurrogatumaval és — vallalja az
univerzummal val6 szembenézést a végsé kérdésekig, mai, felvilagosult korunknak is igen ritka

alakja.

Az elmult 500 évben hatalmas tarsadalmi és technologiai valtozasok kévetkeztek be a
vilagban, igy a vallas és a politika szétvalasztasa, a demokratikus politikai rendszerek kialakulasa, a
csucstechnika megjelenése a mindennapi életben és az informaciéaramlas felgyorsulasa. Az
emberi természet, lélek és felfogdképesség mindezt nem tudta kévetni, mar csak azért sem, mert
az Uj kozépkor eszméit tomegkultiurava formaltak a biztos Uzleti alapokra helyezkedett egyhazak,
koztiik a protestans felekezetek, amelyek az egyre modernebb tajékoztatasi(nak nevezett)
eszk6zok alkalmazasaval adaptalhatéva tették magukat Gjabb és még Gjabb korokhoz, olyannyira,
hogy ma mar emberek szazmilliéi hihetik azt, hogy az id6k valtozasa éppen az 6
tevékenységiiknek koszonheto.

Paradox médon a mindennapi megélhetésért valo kiizdelem lanyhulasa — vagy teljes mértéka
elmaradasa — nemhogy nem tette boldogabba az embereket, de életre hivott egy sor korabban
elképzelhetetlen joléti betegséget. Vilagossa valt, hogy az anyagi jolét 6nmagaban nem lehet az
emberi élet célja. A reformacio 500. évében nem boldogabb a vilag, mint hajdanaban — de nem is
boldogtalanabb. Szocialpszicholdgiai szempontbol teljesen atalakult az emberi célok szerkezete,
eltolodtak a tevékenységi preferenciak, megnétt az élvezetek szerepe, mikézben azok
mérhetetlentil elmozdultak az ,,4j” iranti igény iranyaba, holott lelki receptoraink valtozatlanok
maradtak. Napjaink protestantizmusanak tehat szembe kell néznie azzal, hogy az 4j kézépkor
visszahozhatatlanul véget ért, feladata immar nem tekintélyelvl politikai 6ncélok kiszolgalasa,
hanem a reformacié létrejottét indokoltta tevé utilitarista funkcidk gyakorlasa. Méghozza
szeretetteljes szolgalat révén, amely kozosséget épit és tart 6ssze, azoknak az embereknek a
kozosségét, akik céljukat veszitették vagy hatranyos helyzetbe kertiltek és mar lemondott réluk a
tarsadalom — noha, még az 6korban, nekik cimezték az evangéliumokat.

Ady Endre: Vallas és demokracia

Usenet a protestins vitizoknak



Marczius Tizenotodike (2017/09-10 szam)

Uzenem Debrecenbe s mindenhova, hol magyar protestansok igazan élnek és beszélnek, iizenem
pedig Pal apostollal: ,,senkinek semmivel se tartozzatok, hanem hogy egymast szeressétek™.
Uzenhetnék viszont az 6testamentumi Jeremidssal emigyen is a rossz értelmieknek, hogy
csinaljatok csak magatoknak koteleket és jarmot, s vegyétek csak azokat a nyakatokba. Fajo6 is, j6
is, hogy szolhatok a borzalmak mosti idejében a Biblia igéivel, szélhatok Jeremiassal és Pallal, s
kimenekulhetek az 6rak érkezs, véres hireib6l.

A Vilag megengedi bizonyara nékem, szomort, néma s vajmi sokszor kétségbeesett hetek
utan, hogy 4jboli megszolalasomban megint egy kicsit sajat tigyem védsjének lattassak. Csak
latszani fogok ilyennek, mert hiszen csak(?) arrdl van sz6, amit a magyar radikalis publicistak
télve s ritkan mernek szoba hozni: milyen labon is allnak egymassal magyar demokracia és magyar
protestantizmus? Es még arrdl is sz6 van: tudjak-e a magyar protestansok, hogy Pazmany el6tt a
magyarsag kilenctized része protestans volt, s ma Magyarorszag kilenctized része lehetne magyar?

S most j6n a vallomas, amivel betegségem ¢és banataim miatt eddig adés maradtam: ellenségeim
gyonge ¢és rossz értelmi protestansokkal is probaltak ellenem szévetkezni. Nem ellenem, de
igazam ellen, am megismertek, s igazam mellé allottak az igazi magyarok és protestansok, s ezért
élni és halni egyforman érdemes. A ref. lelkipasztorok lapja, a Lelkészegyesiilet, egy Haypal Bend,
egy evang. Nagy Lajos és sokan-sokan észrevették riadva bennem a riadt és artatlan tldozottet.
Mert a Vilag hiveinek nem szabad elfeledniok, hogy az igazi magyar protestantizmus: demokrata,
haladd, bator és emberies. Ha csak véletlentl is sikeriil szétvalasztanunk a jokat és rosszakat
kozilik, mar ez is majdnem dicséség, amikor az élet folottiink, magyarok folott borult be
legterhesebben. Amikor Prohaszka és Zselénszky latszolag ellenségesen, valojaban j6
szerepkiosztassal a magyar nép, helyesebben a magyar nép magva, a protestanssag ellen
jelentenek be harcot.

Nem felekezeteskedek[!], masok kezdték és csinaljak ezt, s6t masok azok, akiknek erre kész a
programjuk, mikor az emberi civilizaciébol eltemetetlen temetd lesz. De vallom, hogy bennem az
én ellenségeim, akikkel ma mar némely protestansok is szovetkeztek, nem az 4j poétat (hiszen
nem akarok az Akadémia elndke lenni: az mindig Berzeviczy lesz), de az 4j emberségeket s
nyugtalansagokat szit6 radikalis magyart és kalvinistat félik s uldozik, akit régi lenézéstikkel
artalmatlanna tenni nem tudnak. Igaz, hogy ma mindenki gyo6gyitanivald, a fronton és a fronton
innen — nem csoda —, de azt lizenem a magyar protestansoknak, hogy Magyarorszag sorsa, sét a
magyarsagé, szivink és lelkiink adéslevelén van. Semmi buta nacionalizmus, a magyarsag dolga
nagyobb dolog: ne tessék odaadni magukat némelyeknek egytigytségbdl vagy szamitasbol a
legmélyebbrél folmunkalé poklok szamara. Fs mindenki, aki ért, ha nem is helyesel, gondolja
ezekhez mindazt, miket én most velik, persze nyomott betlkben, nem kézolhetek. Csodalatos és
megdobbenté: Erdély, ,,a vallasi liberalizmus klasszikus hona”, ma olyan reakcids protestans



Marczius Tizenotodike (2017/09-10 szam)

részrél is, hogy gyaszos joslatot kell néha 6nmagunkban jésolnunk.

A Lelkészegyestilet felels szerkeszt6je, dr. Lencz Géza, igaz ember igaztalan idSkben, s e
kozlonynek kivalo vezetdi a vallastalansag vadja ellen védenek engem. Megint azt mondom igaz
kalvinistasaigommal: az én Istenem az én lelkemé, s az én lelkem az én Istenemé. Apai s anyai
agon kalvinista papi 6s6k szép arnyékai védenének meg bar, de magamat kilonben is megvédem
én magam. Sors, rendeltetés, bizonyara isteni torvény olyannak teremtett, amilyen vagyok, még
ma is emberben-hivének, emberi boldogsagok lehetéségéért kiizd valakinek, ha csekélynek is.
Hiszem, hogy az emberiség kiheveri e legszornytbb atkat, hiszek az észben és belatasban, mely
isteni eredetd, hiszek a fajtimban, bar annyiszor nem érdemelte meg az ilyen hitet. Es tizenek
magyar protestans testvéreimnek: most legyenek protestansok, emberek és magyarok, mert nagy-
nagy viharban széled szét a nyaj, de nagy viharban tud legjobban egytitt maradni.

Vildg 1916. jnius 29.

A reformacio torténete

A reformaci6 a kozépkor legmélyebb vallasos hagyomanyathoz kapcsolodott, s a vallasi megujulas
vagyanak egy olyan hulliman emelkedett a magasba, amely nemcsak a tudésokra, hanem a
néptémegekre is hatast gyakorolt. Elinditéi voltaképpen a katolikus egyhazat igyekeztek
megdrizni a maga sértetlenségében, és szellemiségiikben nyoma sincs a humanista tolerancianak,
noha a reneszanszot és a reformaciét k6zos forrasvidékrél szarmaztatjak a kutatok. A vallasi
megujulast, amelynek a XV. szazad végén vilagos jelei voltak, f6ként az a kozfelhaborodas
hajtotta, amelyet a nép a papsag romlottsaga lattan érzett. Noha kinyilvanitottak a tizévenkénti
egyetemes zsinatot, azt az 1430-as évek ota nem hivtak Ossze. Egy sor embert szentté avattak — a
dominikanus Ferrer Szent Vincétdl (kanonizalva 1455) és sienai Szent Bernattol (1450) a lengyel
Szent Kazmérig (1458-1484) — de ez sem fedhette el a tényt, hogy az egyhaz egészében
szembeo6tléen profan médon mikodott. Eurdpa az egyhazi javadalmakkal kereskedd
puspokokrdl, a nepotista papakrol, a kicsapongd papokrol, a henyéld szerzetesekrol és foként az
egyhaz legk6zonségesebben f6ldi vagyonardl szolo torténetektdl visszhangzott.

Firenzében egy fanatikus baratnak, Fra Girolamo Savonarolanak (1452-1498) a pokol tlzét

igér6 szenvedélyes prédikacioi az 1490-es években lazadashoz vezettek, amelynek egy id6re
sikertilt a Medicieket is elkergetni a varosbdl, és amely csak akkor ért véget, amikor a baratot is
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megégették a maglyan. Spanyolorszagban Cisneros biboros alatt az egyhazi fegyelemmel a
tudomanyok fejlédése parosult. Az Alcala de Fienaresben 1498-ban alapitott egyetemen mikodé
Uj teologiai iskola hozta létre a Poliglotta néven ismert tébbnyelva Bibliat (1510-1520). Italiaban
Giampietro Caraffa biboros (1476-1559), a késébbi IV. Pal papa alatt, aki 1511 kortl
kozremikodott az Isteni Szeretet Oratériuma megalapitasaban, a romai egyhaz befolyasos
tisztségvisel6inek egy kore intenziv hitbuzgalmi gyakorlatok és a gyakorlati jotékonykodas
rendszerét vallalta magara. Ebbdl nétt ki egy sor Uj katolikus kongregacio, amelyek tagjai nem
szerzetesek, nem 1s rendtestvérek, hanem sorpapok voltak.

A vallasos megujhodas forrongasa idében egybeesett az egyhaz tekintélyének a mélypontra
stllyedésével Rodrigo de Borgia (VI. Sandor, 1492-1503) és Giuliano della Rovere (II. Gyula,
1503-1513) papasaga alatt. Sandor szenvedélye az arany, a n6k és balkézrdl sztletett
gyermekeinek a karrierje volt. Gyula ezzel szemben ,,a haboru és a kiizdelem iranti velesztletett
szeretetének” adta at magat. A torténelem ugy Orizte meg alakjat, mint aki teljes fegyverzetben
viharzik a csatdba, aki Gjjaépitette a Szent Péter-bazilikat és tjjateremtette az Egyhazi Allamot.
1509-ben, amikor a papa épp arra készilt, hogy a haboraihoz és a székesegyhaz épitéséhez
sziikséges pénzt bucsucéduldk — a purgatériumi biintetés megroviditését vagy elengedését
garantal6 igazolasok — németorszagi arusitasaval teremti el6, a szaszorszagi Wittenbergb6l
Roémaba latogatott egy fiatal Agoston-rendi szerzetes, Martin Luther, aki Szodomat és Gomorat
vélte latni Péter egyhazanak székhelyén.

Luther (1483-1540) tiz éven beltll az els6 ,,protestans” lazadas élén talalta magat. A
wittenbergi egyetemen tartott eléadasai azt bizonyitjak, hogy tétele ,,az egyeddl a hit altal torténd
megigazulasrol” mar évek ota érlel6dott benne, s hogy mint a maga belsé meggy6z6désével
viaskodd ember, nem sok tirelmet tanusitott koranak szelid humanistai irant. S6t, rendkivul
durva és indulatos ember 1évén gyakran fejezte ki magat tragar médon. Végil Roma haragjanak
akkor adott, hangot, amikor Szaszorszagban ismét feltlint az a Johann Tetzel nev(,
bucsucédulakat arusitgatd barat, akit korabban mar kitiltott a valasztofejedelem, mert rossz
szemmel nézte, hogy alattval6i a papa mikédését finanszirozzak. Ugyhogy amikor Luther 1517,
oktober 31-én, a mindenszenteket megel6z6 napon a wittenbergi vartemplom kapujara kiszogezte
(Gjabb kutatasok szerint nyomtatasban koézzétette) a bucsiucédulak elleni 95 tézisét, voltaképpen
uralkoddja politikajanak szellemét kévette. ..

Ez a hires gesztus tobb kévetkezménnyel jart. El6szor is Luther kénytelen volt egy sor
nyilvanos vitan részt venni, amelyek kozil a legfontosabbnak a Lipcsében, a dr. Von Eckkel
lefolytatott bizonyult, kézvetlentl Luther 1520. juniusi formalis kiatkozasa elétt. E vitakra valo
felkésziilés soran vetette papirra a lutheranizmus alapvetd értekezéseit (Katekizmusok, A keresztyény
ember szabadsdgdrdl, A német nemzet keresgtyény nemességéhez, Az egyhdz babiloni fogsagardl). Azutan
nyilvanosan elégette az 6t kiatkozé Exsurge Domine kezdett papai bullat. Masodszor, a német
politikat Luther megbuintetését helyeslokre és ellenzékre osztotta. 1521-ben V. Karoly csaszar
megparancsolta Luthernek, hogy menlevél védelme alatt jelenjen meg a wormsi birodalmi
gyllésen. Luther, akarcsak Husz Konstanzban, vehemensen védte magat: ,,Amig a Szentirassal
vagy vilagos észokokkal meg nem gy6znek engem, lelkiismeretemben kétve vagyok a
Szentirashoz. Visszavonni nem tudok, de nem is akarok semmit. Mert sem nem batorsagos, sem
nem tanacsos dolog a lelkiismeret ellen cselekedni.” Ezutan a szasz valasztofejedelem emberei
megszoktették, és elrejtették Wartburg varaban. A birodalmi gytlés altal kimondott birodalmi
atkot nem lehetett életbe 1éptetni. A vallasi tiltakozas politikai felkeléssé valt.
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Németorszagot 1522 és 1525 kozott a birodalmi lovagok trieri lazadasa (1522-23) és a nagy
paraszthaboru (1524-25) razta meg. Noha Luther egyhaz elleni fellépése bizonyult a politikai
hatalom elleni lazadas csévajanak, 6 egyaltalan nem rokonszenvezett a parasztok 12 cikkelyével,
dacara annak, hogy az elsé cikkely azt kévetelte, hogy a k6z0sség maga valaszthassa meg a
lelkipasztorat, a tizenkettedik pedig azt, hogy mindent szigortan az Irds szerint kell szabalyozni.
Amikor azutan Thiringidban is parasztseregek jelentek meg, Luther kiadta A gyzlkos és rablo
parasztbandik ellen cim felhivasat, amelyben hevesen védelmébe vette a fennalld tarsadalmi
rendet és az uralkodok jogait. E sorai nem csak végtelen agresszivitasarol, de 6nkritikaja teljes
hianyardl is taniskodnak: ,,az elvetemiilteket szurjatok, vagjatok, oljétek, ahol tudjatok [...], mert
semmi sem lehet 6rd6gibb és artalmasabb, mint a lazadé ember”.

A lutheranus felkelés — pontosabban szolva a német-romai csaszar politikai ellenzékének
térnyerése — harom birodalmi gytlés soran teljesedett ki. Kihasznalva, hogy V. Karoly figyelmét
els6sorban a franciak elleni habora kétotte le, az 1526-0s speyeri birodalmi gytlési hatarozathoz
sikertlt egy klauzulat csatoltatni a fejedelmek jogainak védelmérdl, amely mar a hires cuius regio,
eius religio (akié az orszag, annak a vallasa kovetendd) formula megel6legezése. A masodik, 1529-
es, ugyancsak Speyerben tartott birodalmi gytilésen az ellenzékiek formalisan is protestaltak (innen
a ,,protestans” kifejezés) az el6z6 hatarozatok eltorlése miatt. Az 1530-as augsburgi birodalmi
gyllésen pedig letették az asztalra hitelveik mérsékelt hangvételd 6sszegzését. A Melanchthon altal
megfogalmazott ,,agostai (augsburgi) hitvallas” lett a protestansok kialtvanya. Kihirdetése utan a
hajlithatatlan csaszar 1531 aprilisat jelolte meg mint a fejedelmek kapitulacidjanak utolsé
idépontjat. A protestans fejedelmek valaszul megalakitottak a schmalkaldeni katonai szévetséget.
Ezzel a katolikus és a protestans tabor torténetileg egymasnak szegez6dott.

1522-ben Svajcban Ulrich Zwingli (1484-1531), Erasmus hellenista levelez6partnere, a ztirichi
,,nép kaplanja” kérddjelezte meg mind a katolikus egyhaz intézményes szervezetét, mind pedig
tanait. Lutherhez hasonléan 6 is a bucsucédulak karhoztatasaval kezdte, s 6 is vallotta Luthernek
a ,hit altal t6rténé megigazulasrol” vallott tételét. Am Zwingli a piispokok tekintélyét is tagadta, s
azt tanitotta, hogy az oltariszentség kiszolgaltatasa nem t6bb egyszert szimbolikus ceremonianal.
A protestansok zaszlovivojeként Kappel mellett esett el 1531-ben az 6t katolikus erdei kanton
elleni habortuban, amely szakadast idézett el6 a svajci konféderacidban. Zwingli annak a fontos
iranyzatnak volt az elinditdja a protestantizmuson beliil, amely a helyi gytlekezetek, a helyi
kozosségek kezébe akarta adni a sajat vallasi tigyeik feletti ellen6rzést.

Az 1520-as években Németorszagban hemzsegtek a legkiilonfélébb radikalis prédikatorok és
szektak. Andreas Karlstadt (1480-1541), aki 6sszeveszett Lutherrel, kénytelen volt Bazelbe
koltozni. A ,,zwickaui profétak” — Storch, Stuebner és Thomae — régimédi remeték voltak. A
misztikus Thomas Munzer (1490-1525) tanai kommunisztikus és anarchista vonasokat
tartalmaztak, csoportosulasat a cseh taboritak példajara szervezte. Hosszas vandorlasok utan a
paraszthaboru alatt Thuringiaban foldfoglalé parasztcsapat vezet6jeként fogtak el, s
Miihlhausenben kivégezték. Az anabaptistak, vagyis ujrakeresztel6k az elégedetlen
zwinglianusokbol verbuvalédtak, akik a tekintélyeket megtagadva érvénytelennek nyilvanitottak
minden addigi keresztelést. Céljaik k6zott szerepelt egy evangéliumi elveken nyugvé eszményi
keresztyén koztarsasag megteremtése is, elvetettek mindenféle eskiit, magantulajdont és (elvileg)
mindenfajta er6szakot. 1534—1435-ben a vesztfaliai Miinsterben a haarlemi Jan Matthijs és a
leideni Jan Beukelz vezetésével létrehoztak a kérészéletl , kivalasztottak kiralysagat”, amely
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szornyd véget ért. A ketrecek, amelyekben vezet6ik maradvanyait tartottak, mind a mai napig ott
lognak a Szent Lambert-templom tornyan. Az anabaptistak voltak az elsé keresztény
fundamentalistak, akiket a katolikusok és a protestansok egyarant tildoztek. A friz Menno Simons
(1496-1561) vezetésével mint ,,mennonitak” sziilettek Gjja, s az 6 szellemi 6r6kségiikbol
taplalkoztak késébb a baptistak, az unitariusok és a kvékerek. Ezzel szemben a keresztény
spiritualizmust Hans Denck bajor, Sebastian Franck svab és Kaspar Schwenkfeld sziléziai kévetdi
tamogattak.

VIIIL. Henrik kiraly 1529-ben inditotta el azt a politikat, amely az angol egyhaz Romatdl valoé
elszakitasat célozta. Az eredeti ok az volt, hogy Henrik megszallottan vagyott fia tronérokosre, s a
papa nem engedélyezte neki, hogy elvaljon. Henriknek, aki korabban Luther elitélése révén
elnyerte a fidei defensor, a hit védelmezG6je cimet, nem volt til sok vallasi inditéka, de az egyhaz
kivaltsagainak és vagyonanak tamadasaval megszerezte maganak a parlament elsépré tamogatasat,
¢és hatalmas vagyonra is szert tett. Az 1532-es toérvény eltorolte az tgynevezett annatakat, az
egyhazi jovedelmek utan Romanak fizetett adokat. Az 1533-as fellebbviteli torvény megnyirbalta
a papa illetékességét az egyhazi biraskodas terén. Az 1534-es Act of Supremacy teljességgel
megsziintette a papa hatalmat, s a kiralyt tette meg az angol (anglikan) egyhaz fejének. Azokat az
alattvalokat, akik — mint példaul Thomas More vagy John Fisher biboros — ellenszegiiltek e
torvényeknek, hazaarulas miatt kivégezték. Az 1536-os Tiz Cikkely és az 1539-es Hat Cikkely
megerdsitette a romai szent mise és a hagyomanyos egyhazi doktrina sérthetetlenségét. Az allam
és az egyhaz kozvetlen Osszekapcsolasa ugyanakkor a pravoszlavval gyakorlattal mutat
rokonsagot.

Jean Calvint (1509-1564) masodszori probalkozasra, 1541-ben sikeriilt ravenni, hogy vegye at
a genfi egyhazk6zosség iranyitasat. A Franciaorszagbdl elmenekilt, Luthernal radikalisabb Calvin
hozta létre a protestantizmus legbefolyasosabb szarnyat. Az egykori katolikus jogaszt, aki Lefévre
d’Etaples szellemében nevelkedett, Marguerite d” Angouléme kore vette védbszarnyai ala. Akkor
szegbdott az uj gondolkodas hivévé, amikor hallotta a Sorbonne rektoranak, Nicholas Copnak a
prédikaciojat a Szentiras mindenekfolottvalosagardl (a sola Scriptura, az ,,egyedul a Szentiras”
elvérol). A megtorlastdl tartva odahagyta egyhazi javadalmait sziilévarosaban, Noyonban, és
Bazelbe menekilt. Ott adta ki alapveté mavét 1535-ben (A keresztény vallds rendszere).

Calvin eredeti gondolatokat fejtett ki killonb6z6 teologiai kérdésekben az egyhaz és az allam
viszonyardl s kiilonosen az egyéni erkolesrol, az egyéni lekiismeretrél. Az eucharisztia igyében
kozelebb allt Lutherhez, mint Zwinglihez, de a predesztinacid, az eleve elrendelés doktrinajanak a
feltimasztasaval megdobbentd hatast ért el. Az emberiséget két csoportra osztotta: az 6rok életre
és az udvosségre, illetve az 6rok karhozatra rendeltekére. Ezen az alapon tanitotta kévetbinek,
hogy 6k magukrol mint hadrendben all6 kisebbségrdl gondolkodjanak, mint az igaz testvérek
csapatardl, amelyet korilfog az ellenséges vilag, mint ,,idegenekrél a bindsok kézott”.

Calvin az egyhaz szervezeti megujitasaban is messze tultett Zwinglin. Nemcsak az egyhaz és
az allam szétvalasztasahoz, de a helyi gyiilekezetek jogainak az elismeréséhez is ragaszkodott.
Maisrészt viszont elvarta volna azt is, hogy az éppen uralmon 1évék a vallasi el6irasok ihletésére
cselekedjenek, s az egyhazi szervek minden dontését életbe léptessék. A tolerancia tekintetében
ezért nem volt rugalmasabb, mint az inkvizicié vagy VIIL. Henrik. Erkolesi kérdésekben olyan
szabalyzatot vezetett be, amelyrél kovet6it pillanatok alatt fel lehetett ismerni. Egy j6 kalvinista
csaladnak el kellett utasitania a szérakozas és a frivolsag minden formajat: a tancot, az éneklést, az
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ivast, a szerencsejatékokat, a flortolést, az élénk szin ruhakat, a szérakoztaté konyveket, de még
az élénk gesztikulalast is. Eletiiket ezért jozansig, Snmegtartoztatas, kemény munka, takarékossig
és mindenek folott istenes buzgodsag jellemezte. ,,Kivalasztottsaguknak™ meg kellett mutatkoznia
kiills6 megjelenéstikben, viselkedéstikben és a vilagi életben elért sikereikben is. Az eredend6 bin
6si katolikus terhét 6k még megtoldottak a latszat meg6rzésének 4j terhével. A
képzémuvészetben el kellett keriilnitik az istenség barmiféle kozvetlen abrazolasat, minden
misztikus szimbolumot és allegoriat. Szamukra az egyetlen 6romet és utmutatast a Biblia
mindennapos olvasasanak szabadott jelentenie. Ez volt az amit az angolszasz vilag a ,,puritan”
szon érteni kezdett. A kalvinista elvek végsé formaba ontésére az Institutio 1559-es végleges
kiadasaig, illetve az 1566-os masodik Helvét Hitvallasig kellett varni, amelyet Zwingli ziirichi
utodja, Heinrich Bullinger (1504-1575) vetett papirra.

Calvin genfi utédja, Theodore Beza (1519-1605), egy tudés gorog teoldgus az eleve elrendelés
merev, determinista valtozatat dolgozta ki, amellyel élesen szemben alltak Jakub Hermans (1560-
1609), a hollandi Leyden professzoranak a kévetdi, az arminianusok, akik a szabad akaratot
hangsulyoztak, s azt, hogy Krisztus nemcsak a kivalasztottakért, hanem minden hivé emberért
halt meg.

A lutheranizmus hangjat leginkabb a csaszari hatalomtdl teljes mértékben fliggetlenedni akard
német fejedelmek hallottak meg, akik hatalmuk legitimitasat megerdsitve egyuttal tamaszra leltek
benne a feudalis tarsadalmi rend — tehat a sajat hatalmuk — megerdsitésében is. Tobb allamban —
Wiirttembergben, Hessenben, Anhaltban, a Szasz Valasztofejedelemségben. Neumarkban és
Pomeraniaban —, s Brématol Rigaig a legtobb észak-német varosban bevett vallas lett. 1540-ben
hossztra nyult valsagba kertlt, amikor Luther megbocsatotta Hesseni Fulop bigamiajat, azt
tanacsolvan az 0j hit egyik f6 patrénusanak, hogy ,,talaljon ki valami j6 kis hatasos hazugsagot™.
A szakadas az 1580-as konkordatumig tartott.

Id6kézben Calvin csakigy megteremtette a maga inkvizicidjat, mint az altala dihodten
tamadott katolikus egyhaz. Legnevesebb aldozata Miguel Serveto de Villanova, a nala lényegesen
képzettebb tudos, egyszersmind az antitrinitarius iranyzat képvisel6je lett. A vallasi toleranciat
hirdet6 genfi térvényeket félreséporve Serveto lefejezését javasolta, akit azonban a birésag itélete
alapjan elevenen megégettek.

Ebben az idében nem akadt Eurépaban olyan hely, ahol egy vallasujité biztonsagban
érezhette volna magat. Roma a filozofus és renegat dominikanus Giordano Brunoét (1548-1600)
égette meg, az orosz ortodox egyhaz a maga ,,zsid6z6it” kiildte maglyara és Bizancnak is megvolt
a maga inkvizicidja. Lengyelorszag-Litvania e tekintetben elszigetelt menedék maradt, ahol a
puspoki birdi székek 1565-t6l mar nem tudtak végrehajtatni itéleteiket. Lengyelorszagba
érkezésiik el6tt az antitrinitariusok egy darabig Erdélyben idéztek. Vezériik, a sienai Fausto
Sozzini (1539- 1604), akihez egyesek Servetot hasonlitgatjak, szintén lakott Lyonban és Genfben
is, ahol mint az italiai egyhaz tagja csendben meghuzta magat.

Servetoban halala utan még sokaig a protestans és a katolikus vallasi elvakultsag
OsszeszOvodésének jellegzetes aldozatat lattak. Madridban 1876-ban, Parizsban 1907-ben, s
Vienne-ben 1910-ben emeltek emlékmuvet neki. Ha tovabb él, orulhetett volna a kanalas
orvossagokrol szolo, négy kiadast megért miive, a Syroporum universa ratio (1537) sikerének.

Daniaban és Norvégiaban ,,a dan Luther”, Hans Tausen révén a lutheranizmus 1537-ben valt
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allamvallassa, és hozzajarult ahhoz, hogy Dania végleg elveszitse Svédorszagot, ahol az 4j vallas
csak 1593-ban nyert teljes jogu elismerést. A német lovagrendi allam birtokainak
szekularizalasaval 1étrejott a késébbi Poroszorszag — Eurdpa puskaporos hordoja.

A lutheranizmussal szemben a kalvinizmus nem annyira az allami politikaval, mint inkabb az
egyes tarsadalmi csoportok térekvéseivel allt kapesolatban. Nyugat-Eurépaban tobbnyire a
tejl6dé varost polgarsagot szolitotta meg, Franciaorszagban pedig a nemesség kilonb6z6
rétegeibdl kikeriil§ befolyasos csoportokat. Kelet-Eurépaban szintén egyarant szolt a foldbirtokos
kisnemességhez és a féurakhoz. Angliaban VIII. Henrik 1547-ben bekovetkezett halala utan
kezdett befolyasra szert tenni. A gyermekkiraly VI. Eduard uralkodasa sok kalamajkat
eredményezett, a szuperkatolikus Maria kiralyné uralkodasanak kézjatéka pedig egy sor protestans
vértanut, kilonoésen Oxfordban. Ezutan — 1. Erzsébet uralkodasa alatt — kovetkezett be a nemzeti
egyhaz megszilarditasa, amit az egységes hitrél szolo torvény (Act of Uniformity) és az
ugynevezett Harminckilenc Cikkely (1571) pecsételt meg, s ami méltanyos szintézise volt az
erasztianus, lutheranus, zwinglianus, kalvinista (reformatus) és a hagyomanyos katolikus
nézeteknek. Az anglikanizmus ett6l kezdve mindig két politikai és teologiai aramlat szamara
szolgalt erny6ként: az anglo-katolicizmus ,,magas egyhaza” (High Church) és a kalvini
protestantizmus ,,alacsony egyhaza” (Low Church) szamara. Az I. Erzsébet alatti kegyetlen
tldozések ellenére mind az anglikan vallasban val6 részvételt megtagadd katolikusoknak, mind a
megalkuvast nem tré puritinoknak sikerilt az illegalitasban életben maradniuk. Az utébbiak a
17. szazadban meger6sodtek, s Cromwell koztarsasaga idején rovid idére (1649-1658) 6k
kormanyoztak az allamot.

John Knox (1513-1572) mtkodésének készonhetéen Skociaban a kalvinizmus lett az egyetlen
bevett vallas 1560-ban, mégpedig presbiterianizmus néven. Noha a skot ,,Kirk”-re — ahogy a skot
presbiterianus egyhazat nevezik — hatott az anglikanizmus, sikeriilt megériznie kiilonallasat.

Franciaorszagban a protestansokat (kalvinistakat) hugenottaknak hivtak. Mozgalmuk a déli és
nyugati, korabbi albigens vidékeken és az Gsszes varosban terjedt kiilénésen gyorsan. A
hugenottak a vallashaboruk idején a Bourbon-part gerincét, s egészen 1685-6s végleges
kitizésukig a francia vallasi szintér 1ényeges elemét képezték.

Németalfcldon a kilénosen Amszterdam, Rotterdam és Leyden pogarai korében feltorekvo
protestantizmus alapvetd tényezbje volt a déli katolikus és az északi Egyestilt Tartomanyok
kozotti szakadasnak. A holland reformatus egyhaz 1622-t6l, a kalvinizmus allamvallassa valasatol,
kozponti szerepet jatszott az orszag életében.

Németorszagban a kalvinizmust sokaig ellenezték mind a lutheranusok, mind a katolikusok.
Késébbi £6 tamogatoi: 1563-as csatlakozasat kovetSen 111. Frigyes pfalzi valasztofejedelem, aki
minden alattvaldja szamara kotelez6vé tette a heidelbergi katét; I. Keresztély szasz valaszto
(megh. 1591); és a brandenburgi Hohenzollernek, akik 1613-ban tértek at reformatus hitre.
Brandenburg-Poroszorszag szokatlan médon megtirte mind a kalvinizmust, mind a
lutheranizmust.

Lengyelorszag-Litvaniaban, Csehorszagban és Magyarorszagon a protestantizmus a nemesség
széles korét meghoditotta. Néhol, mint példaul Erdélyben vagy a tescheni hercegségben tartosan
tovabbélt. Debrecen mind6rokre ,,a kalvinista Réma™ maradt. Litvaniaban sok magnascsalad lett
a hive, koztiik Eurdpa legnagyobb foldbirtokosai, a Radvilak-Radziwitlek.
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A protestantizmus hatasa Eurépa életének minden tertletén megfigyelheté. A bibliaolvasas
szukségességét hangsilyozva a protestans orszagokban nagyban befolyasolta az oktatast s ezaltal
az olvasokozonség kialakulasat. A gazdasagi szféraban hatalmasan fellenditette a vallalkozoi
kultarat s ezaltal a kapitalizmus névekedését. A politikaban a viszaly almajanak bizonyult ugy az
egyes allamok, mint az egyes allamokon beliili egymassal versengd csoportok kézott. Két taborra
osztotta a katolikus vilagot, és a romai katolikus egyhazat rakényszeritette a régota halogatott
reformokra. Mindenekel6tt azonban végzetes csapast mért az egységes kereszténység eszményére.
Az 1530-as évekig a kereszténység két részre oszlott: az ortodox és a katolikus félre. Az 1530-as
évektdl haromra: ortodox, katolikus és protestans taborra. Es a protestansok énmagukban is
egyre tObb rivalis frakciora bomlottak. A botrany akkora, a széttoéredezettség annyira széles kora
volt, hogy az emberek nem beszéltek tobbé kereszténységrol: helyette Eurépardl kezdtek
beszélni.

Olajos Istvan: A sutri zsinat

IT1. Henrik, akit kés6bb ,,fekete”, ,,jambor”™ és ,,szakallas” melléknevekkel is illettek, ezer
esztendével ezel6tt, 1017, oktdber 28-an latta meg a napvilagot. Sziiletési helye Ostenbeck in
Geldern volt, édesapja, II. Konrad német-romai csaszar — aki ellen egyes forrasok szerint Imre
herceg vezette a magyar hadakat 1031-ben —, mar egészen fiatalon, 1025-ben rémai kirallya
valasztatta, 1027-ben Bajororszag hercege, 1028-t6l Svabfold hercege és Burgundia kiralya, majd
atyja halalat kovet6éen 1039-t6l német kiraly. 1046-ban, német-rémai csaszarra koronazasa elétt a
papak legitimitasanak kérdésében a sutri zsinat 6sszehivasara kényszerilt. Sok mindenr6l
megemlékezhetnénk vele kapcsolatban, igy tobbek ko6zott a magyar torténelmet is befolyasolo
hadjaratairol, ezuttal azonban kizardlag az eme zsinatban betdltott szerepének, illetve a zsinat
kovetkezményeinek vizsgalatara szoritkozunk, melyek alaposan felbolygattak Eurépa addig
megszokott vallasi életét. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy az Egyhaz eddigre mar
amugy is tragikus allapotba kerilt, elég ehhez csupan a hazankba néhany évtizeddel korabban
behurcolt ,kereszténységre” gondolnunk. Maga az a tény, hogy tobb papajeldlt is egzisztalt,
szintén mutatja Krisztus kévetésének eladdig kialakult siralmas mivoltat, Henrik pedig
tulajdonképpen belecseppent ebbe a helyzetbe. Valahogy tgy jart, mint a bibliai Saul, aki az apja
szamarait indult megkeresni és helyettiik kirdlysagot talalt. O ezzel szemben kiralyként keresett
csaszarsagot ¢és ezzel akaratlanul is elinditotta azt a folyamatot, mely kés6ébb a 11. szazadi
egyhazreformokhoz vezetett, beleértve az egyhazszakadast is.

Pedig a torténet eredetileg semmiféle kilonlegességet sem sejtetett. Henrik elindult Rémaba,
hogy VI. Gergely a koronat a fejére helyezze, utk6zben azonban tudomast szerzett arrdl, hogy a
szentatya méltatlan modon, szimoéniaval (a kifejezés Simon magus nevébdl ered, aki az
apostoloktol aranyért és ezistért kivanta megvasarolni a Lélek ajandékat — ApCsel 8 18-25) kertlt
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a papal tronra. BEzért annak megallapitasa céljabol, hogy kit is illet valéjaban a tiara, Sutriban
zsinatot hivott 6ssze. A Roma kozelében fekvd varost az etruszkok alapitottak Suthri néven,
Livius szerint a romaiak Kr. e. 386-ban foglaltak el Marcus Furius Camillus vezetésével. Innentdl
kezdve a Sutrium nevet viselte, amfiteatrumanak romjai ma is lathatoak. Itt gytltek 6ssze tehat
1046. december 20-an a vilag és ez egyhaz képviseldi a kérdés megvitatasara, mivel Henrik
szamara fontos volt, hogy egy jogszertien regnalé papa koronazza meg, nehogy csaszarsagaval
kapcsolatban a késébbiek soran barmiféle kétely mertilhessen fel. Két masik jelentkez6 is akadt
IX. Benedek, valamint III. Szilveszter személyében. Gergely a zsinat szine el6tt bevallotta, hogy a
korabban a méltésagot mar visel6 Benedeknek valéban pénzt nydjtott at azért, hogy arrdl javara
lemondjon, am ,,rossz szandék nélkil”. A védekezés azonban nem nyert elfogadast, Gergelyt
Kolnbe szamizték, ahova éppen az a Hildebrand kisérte el, aki késébb VII. Gergely néven lett
egyhazté és nevét elédje iranti tiszteletbdl vette fel.

Szilveszter a Crescentius tOrzs tamogatottja volt, mely abban az id6ben rendkivil komoly
befolyast gyakorolt Rémara és igy a papasagra is. Ennek ellenére Henrik 6t sem fogadta el,
tronbitorlénak mindsitette és egyhazkertletébe visszakiildte, Benedek pedig, aki egyébként meg
sem jelent Sutriban, a pontifikatusra szintén alkalmatlannak bizonyult, mivel korabban 6nként
tavozott tronjarol. Az ily moédon eredménytelentl végz6dott zsinat december 23-an Romaban
folytatédott, ahol Henrik kapott jogot arra, hogy jelolteket allithasson. Miutan Brémai Adalbert a
tisztséget elvallalni nem volt hajlandé, Suidger von Morsleben bambergi ptispok maradt az utolsé
lehet&ség, akit a kovetkez6 napon II. Kelemen néven be is iktattak és 6 Henriket csaszarra
koronazta. Kelemen sokak véleménye szerint az els6 reformpapanak tekinthetd, mindenekel6tt a
szimoniaval szemben lépett fel igen hatarozottan, meginditva ezaltal az Egyhaz atalakitasara
iranyulé mozgalmat. A folytatasra azonban nem sok ideje maradt, mivel 1047. oktéber 9-én
minden kilén6sebb el6zmény nélkiil elhalalozott. Ebben sokaig Benedek hiveinek kezét vélték
felfedezni, am egy, a kozelmultban elvégzett vizsgalat megallapitotta, hogy halalat egyértelmien
6lom-acetat okozta, melyet abban az idében gyégyszerként is alkalmaztak. Az egy id6re visszatért
Benedek 4jboli eltavolitasat kvetdéen utddjanak, II. Damaznak révid uralkodasa alatt csak
reformszandéka kifejezésére maradt lehetésége, a mérgezés gyanuja természetesen az 6 halalaval
kapcsolatban is felmeriilt.

Henrik Gjabb jeloltje Bruno von Egisheim-Dagsburg lett, aki 24 éves koratél kezdve a ma
francia tertleten talalhaté Toul puspoke volt, bar papasagat eredetileg sem 6 maga, sem a romai
nép nem Ohajtotta. Végiil azonban a csaszar akarata el6tt meghajolvan mezitlab, zarandokként
érkezett Romaba, ennek kovetkeztében akklamacioval elnyerve a nép tetszését. IX. Led néven
tronra lépvén buzgon folytatta a reformtevékenységet, a szimonia mellett az invesztitira-harc (a
vilagi uralkodok igénye az egyhazi méltosagok kinevezési jogara) ellen is sikra szallt, ezen kivil a
nikolaitizmussal szembeni kiizdelem egyik élenjaréjaként tartjak szamon. Ez eredetileg egyfajta
gnosztikus gondolkodasmoédra utal, melyrdl kevés informacié maradt rank, két helyen
talalkozhatunk vele a Jelenések konyvének masodik fejezetében. A korai kereszténység egyhazi
iré1 olyan személyekkel hoztak Osszefiiggésbe, akik nem riadtak vissza a hazassagtoréstél,
valamint a pogany aldozatok bemutatasanak gyakorlasatol. A kozépkorban az élettarsi viszonyban
¢l6, a colibatust elutasité papokat soroltak ebbe a kategoriaba, Sket heretikusoknak mindsitvén,
asszonyaikat és gyermekeiket rabszolgasorba kényszeritvén, utobbiakat az 6rokségbdl kizarvan. A
nikolaitizmus hatasa ma is érzékelhetd, altalanos értelemben véve jelol minden olyan tanitast,
mely a kereszténységgel Gsszeférhetetlen. Az ellene valé kiizdelemben érdemes figyelembe venni,
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hogy sokak véleményével szemben megengedhetéek példaul olyan szokasok, melyek mas
vallasokbol szarmaznak ugyan, am a Szentiras tizenetével nem ellentétesek. Magam is szamos
gondolatot a keleti tanitasokbdl értettem meg, rajévén, hogy sok esetben ugyanazt sugalljak, mint
a kereszténység, csak éppenséggel mas szavakkal. Elitélend6 viszont minden biblikusan nem
magyarazhat6 iranyzat, még akkor is, ha azt az Egyhazon belil sokan kévetik. Magyarul
fogalmazva a csordaszellem ebben az esetben is kerillendd, minden tettinkben kizarélag az Ur
vezetésére kell hagyatkoznunk.

Le6 mindemellett korlatozta az italiai klerikusok hatalmat, akik nagyrészt a reformellenes
rémai nemesség befolyasa alatt alltak. Sokat utazott, a korabbinal lényegesen magasabb szintre
emelve ezzel a papasag intézményének tekintélyét. Az 1049-es 2. reimsi zsinaton megszerezte az
,universalis ecclesiae primas et apostolicus” cimet, mely nagymértékben novelte a nyugati latin
egyhaz 6ntudatat Bizanccal szemben. Ugyanakkor a mar puspok koraban rendkivil erélyes papa
politikdja nem volt sikeres, az egységes keresztény vilagért vivott kiizdelme pedig csufos kudarcot
vallott. A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy a romai birodalom kettészakadasat kvetéen a két
teriilet viszonya mar csak a teljesen eltérd kultarak kovetkeztében sem volt sohasem és
semmilyen téren konfliktusmentes. 1047 utan éppen a normannok megtéritése kapcsan
rivalizaltak, ehelyett azonban fegyveres Gsszetlizésre keriilt sor a poganyokkal, mely a vetélkedd
teleket szovetkezésre késztette. Miel6tt azonban a csapatok egyestilhettek volna, a gorégoket a
Manfredoniai-6bdl partjan fekvé Siponto mellett a meglehetésen kulturalatlan horda legyézte.
1053. junius 18-an a mai Puglia régiéban fekvé San Paolo di Civitate kozelében a latin sereg
ugyszintén vereséget szenvedett és maga a papa is az ijesztéen vad és elhanyagolt kilsejt
harcosokbdl all6 ellenség fogsagaba esett. Az itt eltoltott nyolc honap alaasta egészségét, ennek
ellenére szabadulasat kovetéen, mar halalos betegen, 1054 marciusaban kiildottséget menesztett
Konstantinapolyba Kerularios Mihaly patriarkahoz. A cél tulajdonképpen a két egyhaz
egyesitésének megvitatasa lett volna, a Humbert de Silva Candida kardinalis vezette delegacio altal
el6terjesztett kiillonb6z6 vadpontok és megalazo feltételek azonban a gérégok szamara
természetesen nem voltak elfogadhatéak. A viszaly odaig fajult, hogy jalius 16-an (az eset érdekes
pikantériaja, hogy a romai kiildottséget utnak indité Led papa id6kozben, aprilis 19-én
elhalalozott) a felek egymast kolcsondsen eretneknek nyilvanitvan kikozositették. Ezzel vette
kezdetét a szkizma, a gorog és a latin egyhaz kozotti szakadas, mely azota is antagonisztikus
konfrontacioként van jelen a kereszténység életében. Két esztendével késébb, 39 évesen
varatlanul III. Henrik is tavozott az él6k sorabdl, halalos agyan azon faradozott, hogy a tront fia
szamara biztositsa, egyhazi tigyekkel azonban akkor mar egyaltalan nem foglalkozott.

A sutri zsinatot kovetd fejlemények végil a viragzé kozépkor megkezdddését eredményezték.
Mindazonaltal az események tovabbi tanulmanyozasanak soran megallapithatjuk, hogy a reformok
vallasi szempontbdl voltaképpen semmit sem oldottak meg. A sebekre csupan az otszaz évvel
késébb bekovetkezett reformacié hozott némi gyoégyirt, mely azonban végil a nyugati egyhazat is
tObb részre szakitotta. Sajnalatos tény, hogy az azota eltelt Gjabb fél évezred folyaman az
ellentétek még tovabb mélytltek, ami pedig a keleti és nyugati egyhazak kapcsolatat illeti, az
elmult évtizedekben tett kisérletek ellenére is kevés a remény a k6z6s ut megtalalasara. Egyediil
Isten kegyelmében bizhatunk, O kiildhet erét Egyhazunknak abba a mederbe torténd
visszatereléséhez, melyben ,,egy akol lesz és egy Pasztor”, ahogyan azt az Ur Jézus eredetileg
elrendelte.
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Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme

— résglete —

Ha pillantast vetiink valamely felekezeti szempontbdl vegyes orszag foglalkozasi statisztikajara,
igen gyakran talalkozunk egy olyan jelenséggel, amely élénken foglalkoztatja a német katolikus
sajtot, irodalmat és a katolikus kongresszusokat. Ez a jelenség a t6ketulajdonnak és vallalkozas-
nak, valamint a modern vallalatokban alkalmazott munkassag tanult fels6 rétegeinek, kiilonosen a
magasabb muszaki vagy kereskedelmi el6képzettségii személyzetnek tilnyomodan protestans
jellege. Nemcsak ott észlelhetjik ezt a jelenséget, ahol a felekezeti kiilonbség egybeesik a
nemzetiségi kilonbséggel, és igy egyben a kulturalis fejlettség fokaban mutatkozé eltéréssel, mint
Kelet-Németorszagban a németek és a lengyelek koz6tt, hanem majdnem mindenitt, ahol a tékés
fejlédésnek a felviragzas koraban modjaban allt, hogy sajat sziikségletei szerint szabadon
atrétegezze és foglalkozas szerint tagolja a lakossagot, éspedig minél nagyobb mozgastere volt a
tékés atalakulasnak, annal inkabb. A protestansoknak a t6ketulajdonban, a modern ipari és
kereskedelmi vallalkozasok iranyitasaban és a magasabb rendi munkafeladatok elvégzésében valo
viszonylag sokkal nagyobb, a lakossagon belili szazalékaranyukat felilmulé részesedését
nyilvanvaléan részben a régmultba nyulo torténeti tényezokre kell visszavezetni, amelyeknél a
felekezeti hovatartozas nem a gazdasagi jelenségek oka, hanem bizonyos mértékig
kovetkezménye volt. A széban forgd gazdasagi funkciok gyakorlasahoz részint t6ketulajdon,
részint koltséges neveltetés sziikséges, részint pedig, a legtobb esetben, ez is az is, gy hogy ma
szerzett vagyon birtoklasahoz vagy legalabbis bizonyos foku j6 médhoz van kétve. De a XVIL
szazadban éppen a birodalomnak természeti kincsek vagy kozlekedési utak szempontjaboél
legkedvez6bb helyzetben levé és gazdasagilag legtejlettebb, leggazdagabb tertletei fordultak nagy
szamban a protestantizmus felé, els6sorban a gazdag varosok tébbsége, és ennek utdhatasait a
protestansok még ma is élvezik a létfenntartasért folytatott gazdasagi harcban. Ezzel azonban
telvetédik a torténeti kérdés: mi volt az oka annak, hogy éppen a legfejlettebb tertiletek
killonleges erével vonzédtak az egyhazi forradalomhoz? Es erre a kérdésre korantsem olyan
egyszeru a felelet, mint azt manapsag elsé pillantasra hinni lehetne. A gazdasagi tradicionalizmus
elvetése kétségkivil olyan mozzanatnak tinik, amelynek er6sen timogatnia kellett mas
hajlamokat is: a vallasi hagyomanyban val6 kételkedést és a hagyomanyos tekintélyekkel valoé
szembefordulast. Itt azonban tekintetbe kell venni valamit, amirél ma gyakran megteledkeznek: a
reformacio voltaképpen nem azt jelentette, hogy altalaban kikiiszobolték az egyhaznak az élet
feletti uralmat, hanem inkébb az uralom eddigi formajat egy masikkal cserélték fel. Espedig egy
hallatlanul kényelmes, akkortajt gyakorlatilag alig érezhetd, sok esetben mar-mar csak formalis
uralmat cseréltek fel az egész életvitelnek olyan — végtelentl terhes és ugyanakkor nagyon is
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komolyan vett — szabalyozasaval, amely az elképzelhet6 legmélyebben behatolt a magan- és a
kozélet minden szférajaba. A katolikus egyhaz uralmat — amely ,,megbiinteti az eretnekeket, de
enyhén banik a vétkezokkel”, ami régebben még inkabb igaz volt, mint napjainkban — ma
egészen modern gazdasagi arculati népek is elviselik, s ugyanigy elviselték a XV. szazad
torduldjan a foldkerekség akkori leggazdagabb, gazdasagilag legfejlettebb tertiletei. A kalvinizmus
uralma, abban a formajaban, ahogyan a XVI. szazadban Genf és Skocia, a XVI-XVII. szazad
fordul6jan Németalféld nagy része, a XVII. szazadban New- England (Uj Anglia) és egy ideig
maga Anglia ismerte, a mi szamunkra az egyén feletti egyhazi ellen6rzésnek egyszerten az
elképzelhetd legelviselhetetlenebb formajat jelentené. Ugyanigy éreztek vele szemben az akkori
régi patriciatus széles rétegei, mind Genfben, mind Németalfoldon és Angliaban. Hiszen éppen a
gazdasagilag legfejlettebb teriileteken fellépé reformatorok nem azt kifogasoltak, hogy az egyhaz,
a vallas talsagosan ellen6rzi az életet, hanem azt, hogy tul kevéssé teszi ezt. Miként lehetséges
tehat, hogy abban az id6ben éppen ezek a gazdasagilag legfejlettebb orszagok, és, mint még latni
togjuk, ezeken belil éppen az akkoriban gazdasagilag felt6ré ,,polgari” koézéposztaly nemcesak
elfogadtak ezt a szamukra addig ismeretlen puritan zsarnoksagot, hanem védelmében olyan
hésiességrdl tettek tanusagot, amilyennel éppen a polgarsagnal mint olyannal el6tte alig, utana
pedig sohasem talalkozunk (,,the last of our heroisms”, azaz az utolsé eset, amikor hésiességet
tanuasitottunk, ahogyan Catlyle nem ok nélkil mondja)? |...]

Benjamin Franklin szerint a vagyonszerzés nem az anyagi életsziikségletek kielégitésének eszkoze,
hanem az emberi élet célja. A ,természetes” tényallasnak ez az elfogulatlan érzilet szempontjabol
teljesen értelmetlen megforditasa nyilvanvaléan épp oly nélkulozhetetlen vezérmotivuma a
kapitalizmusnak, mint amennyire idegen a kapitalizmus leheletétdl érintetlen embernek. De tébb
olyan érzileti elemet tartalmaz, amelyek szorosan kapcsoldédnak bizonyos vallasos képzetekhez.
Ha ugyanis feltessziik a kérdést: miért kell ,,emberekbdl pénzt csinalni”, erre Franklin — aki pedig
maga felekezeti szinarnyalat nélkili deista volt — 6néletrajzaban egy bibliai mondassal felel,
amelyet, igymond, szigortan kalvinista apja plantalt bele még ifjukoraban: ,lattal-é az 6
dolgaban szorgalmatos embert? A kiralyok el6tt alland, nem marad meg az als6 rendiek kozott.”
A pénzszerzés — amennyiben torvényes tton torténik — a modern gazdasagi rendben a j6 munka
eredménye és megnyilvanulasa, és, mint immar nem nehéz felismerni, ez a derekassag Franklin
erkolesi felfogasanak tulajdonképpeni alfaja és dmegaja.

Hiszen a kapitalista kultara ,tarsadalometikajara” jellemz6, sét bizonyos értelemben
meghatarozo6 a bivatisbeli kotelességnek sajatos, ma annyira megszokott, valdjaban azonban
egyaltalan nem magatdl értet6dé gondolata. Ez azt jelenti, hogy az egyénnek kitelességtudatot kell
éregnie — és éreg is — ,,hivatasbeli” tevékenységének tartalmaival sgemben, barmi legyen is az s tekintet nélfiil
arra, hogy az elfogulatian érgiilet elott ex akdr mint munkaerejének, akdr mint dologi javainak (,téke”) tis3ta
értckesitése timik fel. |...]

A kapitalizmus ,,szellemének” — mint ,,etikai” mezben fellépd, normahoz kététt, meghatarozott
¢letstilusnak — els6sorban azzal a fajta érzésvilagegal és viselkedésmoddal kellett megkiizdenie,
amelyet tradicionalizmusnak nevezhetnénk. Egyel6re itt sem kisérletezhetiink semmiféle
végérvényes ,,definicidval”, hanem — természetesen itt is csak ideiglenesen — konkrét esetekben
vilagitjuk meg, hogy mit értlink ezen a szon, éspedig ugy, hogy alul, a munkasoknal kezdjik.
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A darabbér ama technikai eszk6z6k kozé tartozik, amelyek segitségével a modern vallalkozo a
lehetséges maximalis munkateljesitményre, a munkaintenzitas névelésére szokta birni az ,,6”
munkasait. A mez&gazdasagban példaul a termés betakaritasa parancsoléan irja el6 a
munkaintenzitas leheté legnagyobb mérvi fokozasat, mert ennek a munkafolyamatnak a
maximalis meggyorsitasatol — kiillonosen bizonytalan id6jaras esetén — hatalmas 6sszegt
nyereségek biztositasa fiigg. Ennek megfelelGen itt igen széles kérben alkalmazzak az
akkordbérrendszert. S minthogy minél nagyobb a termés és minél belterjesebb muvelést folytat az
illet6 mezb6gazdasagi tizem, annal inkabb érdeke altalaban a vallalkozonak a betakaritas
meggyorsitasa, természetesen Ujra meg Ujra megkisérelték, hogy az akkordtarifa emelésével
¢rdekeltté tegyék a munkasokat teljesitménytik fokozasaban, akik igy révid id6 alatt rendkivili
keresetet érhettek el. Ezen a ponton azonban sajatos nehézségek mutatkoztak: a darabbér-tarifak
emelése sok esetben feltiné médon nem a munkateljesitmény emelését, hanem csékkenését
eredményezte, mert a munkasok a darabbér emelésére nem napi teljesitményiik névelésével, ha-
nem leszallitasaval valaszoltak. Az az ember, aki példaul egy holdnyi gabona learatasaért eddig 1
markat kapott, s naponta 2 1/2 holdat aratott le, ezzel 2 1/2 markat keresett naponta, most
miutan a darabbért holdankétn 25 pfenniggel emelték, nem 3 holdat aratott le (amint azt a nagy
kereseti lehet6ségre vald tekintettel remélték téle, hiszen 3,75 markahoz jutott volna, amire
minden lehet6ség megvolt), hanem ellenkezbleg, csak 2 holdat, mert ezzel most ugyanugy
megkereste a 2 1/2 markat, mint eddig, amivel, hogy a Biblia szavat idézzik, ,,megelégedett
maganak”. Az, hogy tobbet kereshet, kevésbé vonzotta, mint az, hogy kevesebbet is dolgozhat.
Nem azt kérdezte: mennyit kereshetek naponta, ha a maximalis munkateljesitményt nydjtom,
hanem ezt: mennyit kell dolgoznom ahhoz, hogy megkeressem az eddigi 2 1/2 markat, amely fe-
dezi tradicionalis sztikségleteimet? Ez jellegzetesen az a viselkedés, amelyet ,,tradicionalizmusnak”
nevezunk: ag ember ,, termésettdl foga” nem péngt és még tibb pénzt akar, hanem egyszerden csak élnt, 71gy,
ahogyan megszokta, és annyit akar keresni, amennyi ebbeg siikséges. |...]

Félreérthetetlen tény, hogy ebbe a német széba: ,,Beruf” [hivatas — a szerk.] s talan még
hangsuilyosabban angol megfelel6jébe, a ,,calling”-ba legalabbis belecseng egy vallasos képzet — az
isten altal kittizott feladaté s ez annal inkabb érezhetd, minél hangsulyosabban ejtjiik ki a szot.
Kovessitk most torténetileg s a kultirnyelvekben ezt a szot s mindjart kitetszik, hogy arra, amit
mi (az egész életre sz016 allas, a korilhatarolt munkatertlet értelmében) ,,hivatas”-nak neveziink,
a talnyomorészt katolikus népek korében éppoly kevéssé ismernek hasonld szinezeti kifejezést,
mint a klasszikus 6korban. Ezzel szemben e szot ismerik az dssges, tilnyomoan protestans
felekezetd nép korében. Kidertl tovabba az is, hogy a jelenség oka nem a széban forgd nyelvek
valamiféle etnikailag meghatarozott sajatossaga, amit az olyan kifejezések sugallnanak, mint a
,német népszellem”, hanem az a kérilmény, hogy mai értelmében e sz6 a bibliaforditasokbol
szarmazik, mégpedig a forditonak, nem pedig az eredetinek a szellemébél. Ugy tiinik, hogy a
lutheri bibliaforditas Sirak konyvének egyes helyein (11, 20 és 21) hasznalta el6szor e szot
kifejezetten a mai értelemben, amely ezutan hamarosan felvette mai jelentését az Gsszes
protestans nép vilagi nyelvében, holott korabban a vilagi irodalomban ennek semmiféle kezdetei
nem mutatkoztak. [...] S ahogyan e sz6 jelentése, s ez nagyjabdl ismeretes, éppugy 0j és a
reformacio terméke volt e gondolat is. Nem mintha nem lettek volna bizonyos kezdetei nemcsak a
kozépkorban, de mar a (kés6 hellenisztikus) 6korban is a rendszeres vilagi munka olyanfajta
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megbecstlésének, amely a hivatas e fogalmaban rejlik. De a kotelességérzet megbecstilése a vilagi
hivatason belill — mint olyan legfébb tartalomé, melyet az erkolesi 6ntevékenység egyaltalan
megkivanhat — feltétlentl Gjat jelentett. Ez volt az, ami sztikségszerien maga utan vonta a
mindennapi vildgi munka vallasos jelent6ségének képzetét, s ami a hivatas fogalmat ebben az
értelemben els6ként megteremtette. A ,hivatas” fogalmaba tehat minden protestans iranyzat koz-
ponti hittétele fejez6dik ki, mely nem ismeri el az evilagi erkolesiség tullicitalasat szerzetesi
aszkézis révén, hanem kizardlag az evilagi kotelességek teljesitésével torédik ugy, ahogyan ez
megadatik az egyén egész életre sz6l6 munkajaban. E munka éppen ezért lesz ,,hivatassa”. Ezt a
hittételt bontja szét a keresztény erkolesi parancsokrol szol6 katolikus megkiilénboztetés
,praecepta”’-ra [,,parancsolatok”-ra — a szerk.] és ,,consilia”-ra [,tanacsok”-ra — a szerk.] s hirdeti
meg, mint egyetlen eszkozt, az istennek tetsz6 életet.

Lutherben reformatori tevékenységének elsé évtizedében fejlédik ki ez a gondolat. A vilagi
munka kezdetben még — messzemenden a tilnyomorészt kozépkori hagyomany értelmében,
ahogyan példaul Aquindi Szent Tamas képviselte azt — Isten altal kivanatos ugyan, de a teremtett
dolgokhoz tartozik, elengedhetetlen természeti alapja a hivé életnek, erkélesileg pedig éppoly
k6z6mbdos, mint az evés vagy az ivas. De a ,,sola-fide” [,,csak a hit” — a szerk.] gondolatanak
vildgosabb, kévetkezetes érvényesitésébdl és az ebbdl adodo, egyre novekvé erdvel hangsulyozott
ellentétbdl — a szerzeteseknek az ,,6rdog altal diktalt” katolikus ,,evangéliumi tandcsaival”
szemben — meger6sodik a hivatas jelent6sége. A szerzetesi életvezetés ezutan természetesen mar
nemcsak az Isten igazolasa szempontjabol valik teljesen értéktelenné, hanem azért is, mert Luther
szamara egyuttal az 6nz6, a vilagi kotelességek alol magat kivoné szeretetlenség termékét testesiti
meg. B magatartassal szemben a vilagi hivatasvégzés ugy jelenik meg, mint a felebarati szeretet
kifejezése. Ezt Luther hallatlanul vilagidegen moédon ugy okolja meg, hogy els6sorban a
munkamegosztasra utal, ami minden egyént a mwdsokért valé munkara kényszerit. Ez a jol lathatéan
skolasztikus megalapozas azonban hamarosan tovatiinik, megmarad viszont egyre erésebb
nyomatékkal az az utalas, hogy minden kériilmények kozott az evilagi kotelességek teljesitése az
egyetlen ut Isten tetszésének elnyeréséhez, hogy Isten ezt és csakis ezt akarja, s hogy éppen ezért
Isten el6tt teljességgel egyenlé minden bevett hivatas.

Kétségtelen, sét, kozhelyszamba megy, hogy a reformacié és killonosen Luther egyik
legnagyobb hatasu teljesitménye a vilagi hivatasra valo élet ilyen erkélesi mindsitése volt |[...]

A reformacié egészének teljesitménye el6szor is csupan az, hogy a katolikus felfogassal
szemben hatasosan megnévelte az evilagi, hivatas szerint végzett munka erkolest hangsulyat és az
érte jar6 vallasos jutalmat. |...]

Ahogyan Luther Zwingliben, gy talaltak Luther kévet6i a kalvinizmusban egy ,,masfajta
szellemet”. S nem csoda, hogy a katolicizmus attél kezdve mindmaig a kalvinizmusban latja igazi
ellenségét. Ennek el6szor is egyszeri politikai oka van: amennyire a reformaci6 elképzelhetetlen
Luther személyes vallasi fejlédése nélkiil és szellemileg tartésan fligeott az 6 személyiségétol,
muve annyira lett volna mégis rovid életd a kalvinizmus nélkul. A katolikusok és lutheranusok
részérol kozosen megnyilvanulo utalat 1ényege a kalvinizmus etikai mivoltaban rejlik. [...]

A kalvinizmus legjellegzetesebb dogmajanak a gegyelmi kivilasztas szamit. |[...] Ismerjiik meg
autentikus tartalmat — hiszen ma mar csak a teologiaban képzettek k6zott szamithatunk
200

ismeretére — a ,, Westminsteri Hitvallas” 1647-bdl szarmazé mondataibol, melybdl az alabbi
pontokat mind az independens, mind a baptista hitvallasok egyszerien megismétlik.
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9. Tétel (A szabad akaratrol) Nr. 3: Az ember blnbe esett s ennek folytan elveszitette akaratanak
képességeit mindenféle vallasi jora és az udvozilésre. Bzért a maga természetes ereje és
cselekedetei altal nem tud a hithez és Isten imadasahoz eljutni, vagy arra felkésziilni.

3. Tétel (Isten 6rok végzésérdl) Nr. 3.: Dicséségét az Isten ugy nyilvanitja ki, hogy egyeseket 6rok
életre itélt (predestinated), méasokat érok halalra rendelt (foreordained). Nr. 5.: Az Ur a vilig
alapjanak megvetése el6tt valasztotta ki az emberi nembdl azokat, akiket 6rok életre és
Krisztusban 616k dicséségre itélt. Az Ur 6roktdl vald és megvaltoztathatatlan déntése, akaratianak
titkos végzése és onkénye az 6 szabad kegyébdl és szeretetébdl fakadt. Sajat dicséségére dontott
igy s dontésének sem feltétele, sem oka nem az volt, hogy el6re latja a hitet, a jotetteket, ezek
valamelyikében tanusitott allhatatossagot, vagy a teremtésben barmi mast.

10. Tétel (A megigazulasrdl) Nr. 1.: Az Ur mindazokat és csak azokat, akiket 6rok életre rendelt
az altala eldontott és néki tetsz6é id6pontban szavaval és szellemével megigazulasra hivja... elveszi
az 6 kosziveiket és husbol valo szivet ad néki, megujitja és — mindenhat6 ereje altal — a jora
igazitja akaratukat...

5. Tétel (A gondviselésrSl) Nr. 6.: A rossz és istentelen embereket korabbi btineik miatt az Ur
megvakitja és megbénitja. Nemcsak kegyét vonja meg t6lik, melynek révén értelmuk
megvilagosulhatna, szivitk megindulhatna, hanem megvonja t6lik az adomanyokat is. Mert ezen
adomanyok romlottsagra és blnre csabitottak 6ket, sajat kedvik szolgalatara. Megkisértette ket
az 6rdog vilaga és hatalma, mialtal az tortént, hogy ugyanazon eszkozokkel keményitették meg
sajat szivitket, melyekkel az Ur masokét meglagyitia. [...]

A vilag arra — s csak arra — rendeltetett, hogy Isten dicséségét szolgaljuk s a kivalasztott
keresztény arra — és csak arra — van a vilagon, hogy a parancsolatok végrehajtasaval részt vegyen
Isten vilagi dics6ségének gyarapitasaban. Isten azonban tarsadalmi teljesitményt kévetel a
keresztényekt6l, hiszen azt koveteli, hogy az élet tarsadalmi formalasa az 6 parancsai szerint s e
céloknak megfelel6en torténjék. A kalvinistak tarsadalmi munkaja a vilagban csupan olyan
munka, melyet ,,in majorem gloriam Dei” (,,az Isten hatalmas dics6ségére”) végeznek. Ilyen
jellegli tehat a hivatdsos munka is, mely az Gsszesség evildgi életének szolgalataban all. A
munkamegosztason alapul6 hivatasvégzést mar Luther is a ,felebarati szeretet”-bdl vezette le. De
ami nala pusztan bizonytalan, tisztan konstruktiv-gondolati kezdet maradt, az a kalvinistak etikai
rendszerének jellegzetes részévé valt. A , felebarati szeretet” — minthogy kizardlag az Isten, nem
pedig a teremtmény dics6ségére szolgalhat — elsdsorban a lex naturae [,,természet torvény” — a szerk.]
révén adott hzvatisos munka betoltésében nyilvanul meg, s emellett sajatos médon dologi-
személytelen jellegl: a benniinket koriilvevé tarsadalmi vilag racionalis alakitasaban valé szolgalat
jellemzi. E vilagot csodalatos célszertiséggel alakitottak ki, rendezték be és — mind a bibliai
,Hkinyilatkoztatas”, mind pedig a természetes belatas szerint — szemlatomast arra teremtették, hogy
az emberi nem ,,baszndra” legyen. E személytelen tarsadalmi hasznossag érdekében végzett munka
Isten dics6ségének kedvez, s ezért Isten akarata szerint valonak tekintendé. [...]

Ha el6vesszik Baxter A sgentek drik nyugalma és bevezetés a kereszténységhbe cimt muvét, vagy masok
ezekkel rokon munkait, akkor el6szor is az tnik fel, hogy a gazdagsagroél és a gazdagsag
megszerzésérél szolo itéletek az Ujszovetség ebionita [szegénységet magasztald, aszkétikus — a

20



Marczius Tizenotodike (2017/09-10 szam)

szerk.] elemeit hangsulyozzak. A gazdagsag, mint olyan sulyos veszély, a kisértése sosem ér véget,
a ra valo torekvés pedig nemcsak értelmetlen Isten birodalmanak felsébbrendd jelentéségéhez
képest, hanem egyben erkolcsileg is kétséges. Az aszkézis itt a mulandé javak megszerzésére
iranyulé mindenfajta torekvés ellen van, sokkal élesebben, mint Kalvinnal, aki nem tekintette a
papok gazdagsagat hatékonysaguk akadalyanak, sét, tekintélytk kivanatos névekedését latta
benne, s megengedte, hogy vagyonukat — mindenesetre botranyt kertilve — jovedelmez6 médon
tektessék be. Tetszés szerint lehetne szaporitani a pénzre és a javakra iranyuld torekvés
karhoztatasanak példait a puritan irasokbol, s 0sszevethetnénk Sket az e kérdésben sokkal
elfogulatlanabb késé kozépkori etikai irodalommal. Mindezt teljesen komolyan gondoljuk — csak
behatobb figyelemre van sziikség ahhoz, hogy e puritin mavek hatarozott etikai értelmét és
Osszefuggését megértsitk. Erkolesileg ugyanis akkor vagyunk igazan megvetenddek, ha
megnyugszunk birtokunkban, élvezziik a gazdagsagot, haszontalanul és érzékien élink, s f6leg
akkor, ha mar nem torekszink a ,,szent” életre. A birtoklas wak agért kétséges, mert e
megnyugvas veszélyével jar. Hiszen a ,,szentek 6rok nyugalma” a tdlviligon van, a f6ldon
viszont, hogy kegyelmében biztos legyen, az embernek ,,addig kell végbevinni annak tetteit, aki
kildte 6t, amig nappal van”. Nem a kényelem és az élvezet, hanem csakis a cselekvés szolgalja Isten
dics6ségének — egyértelmtien kinyilvanitott akarata szerinti —gyarapitasat. Az iddfecsérlés tehat az
elsé s az elvileg legsilyosabb btn. Az élet id6tartama végtelentl révid és értékes, semhogy
,megallapodhassunk™ hivatasunkban. A tarsasagi élet, az ,,lires fecsegés”, a luxus, s6t, még az
egészség megtartasahoz szitkséges mennyiséget — tehat hat, legfeljebb nyolc 6rat — meghaladé
alvas is erkélcesileg felettébb karhozatos idépocsékolas. Itt még nem talalkozunk Benjamin
Franklin mondataval — ,,Az id6 pénz” —, de ennek szelleme bizonyos fokig érvényes: az id6
végtelentl értékes, mert minden eltékozolt munkadra Isten dicséségének szolgalatabol vész el.
Ertéktelen, s talin kirhozatos ezért a tétlen szemlélédés s, legalabbis akkor, ha a hivatasszert
munka rovasara torténik. Hiszen a szemlélédés Istennek kevéshé tetszG, mint amikor aktiv
tetteinkkel akaratat hajtjuk végre hivatasunkban. Ezenkivill ott van erre a vasarnap, s Baxter
szerint éppen a hivatasukban tétlenked6knek nincs idejik Istenre akkor, amikor ennek itt van az
ideje. Ennek megfelel6en Baxter fémive telitve van a nehéz, szakadatlan testi vagy szellemi
munka mindig visszatérd, sokszor szenvedélyesen hangzé hirdetésével. Két motivum
egyuttmikodése figyelheté meg ebben. El6szor is a munka az az 6si kiprobalt asgketikus eszkoiz,
melyet a Nyugat egyhaza — éles ellentétben nemcsak a Kelettel, hanem az egész vilag szinte
Osszes szerzetesi szabalyaval — régota nagyra becstlt. A munka ugyanis — a sajatos megel6zési
eszkoz minden olyan kisértés ellen, melyet a puritanizmus az ,,unclean life” [,,tisztatalan élet” — a
szerk.] fogalmaban foglalt 6ssze — s melyeknek szerepe nem lebecstilendé. A puritanizmus szexu-
alis aszkézise ugyanis csak fokozataban, nem pedig alapelveiben kilonbé6zik a szerzetesitol, s
annak koévetkeztében, hogy a hazaséletére is kiterjed, szélesebb kord, mint az. Hiszen a
hazassagon beliili nemi érintkezés is csak ugy megengedett, mint az Isten dicséségének
gyarapitasara Isten altal megkivant eszkoz a parancsolatnak megfelel6en: ,,Gyarapodjatok és
sokasodjatok”. Mind a vallasos kétely s az aggalyos 6nkinzas, mind pedig a szexualis kisértések
ellen szolgalt a szigoru diéta, a névényi taplalék és a hideg fird6, valamint az el6iras: ,,Dolgozz
keményen hivatasodban!”

A munka azonban ezen tdl, s mindenekel6tt az életnek Isten altal megszabott dncéjja. A pali
mondat — ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék!” — feltétlen érvényd és mindenkire vonatkozik. A
munkakedv hianya a kegyelmi allapot hianyanak eleje. [...]
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Hogy egy hivatas mennyire hasznos, s ennek megfelel6en Istennek mennyire tetszik,
elsésorban a hivatas erkélesi fontossagatdl, masodsorban az altala az ,,6sszességnek” megtermelt
javak mértékétdl figg, végul pedig, gyakorlatilag legfontosabb szempontbdl a magangazdasagi
,,jovedelmez6ségétSl”. Hiszen, ha az az Isten, akit a puritan ember mikodni 1at az élet minden
torténésében, nyereségl esélyt mutat valakinek, akkor ezzel egyuttal szandékat is kinyilvanitotta.
Ennélfogva a hivé keresztény tgy tehet eleget e felhivasnak ha ezt kihasznalja. ,,Ha Isten olyan
utat mutat nektek, melyben sajat lelketek, vagy masok lelkének karosodasa nélkil torvényes
modon #ibbet nyerhettek, mint egy masik aton, ti pedig ezt az utat elkertilnétek s kévetnétek a ke-
vesebb hasznot nyujté utat, akkor hivatdsotok egyik céljat keresztezitek, akkor vonakodtok Isten
akaratinak végrehajtdi lenni, adomanyat clfogadni, amit érte hasznalhatnatok fel, ha O ezt kivanna.
Persze nem az érzéki 6romok és bunok céljaira, de Istenért sgabad dolgognotok, hogy gazdagok legyetek.

..

Az eddig elmondottakat abban foglalhatjuk Gssze, hogy az evilagi protestans aszkézis teljes
erejével ellene mikodott a birtoklas természetes élvegetének, leszlkitette a fogyaszrast s f6ként a
luxusfogyasztast. Ezzel szemben olyan 1élektani hatasa volt, hogy megszabaditotta a javak szerzését a
tradicionalista etika gatlasaitél, s tgy rombolta le a nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak
legalizalta azt, hanem (az abrazolt médon) kifejezetten az isteni akaratot lattatta benne. Az érzé-
kiség és a kiilsé javakhoz valé ragaszkodas elleni harc nen a racionalis sgergés, hanem a birtokolt
javak irracionalis hasznalata ellen iranyult — a puritainok mellett éppen ezt tanusitja a kvékerek
nagy apologétaja, Barclay is. Ez azonban mindenekel6tt a luxus karhozatos, hivalkods formainak
teremtett istenitésekként valé tiszteletét jelentette — s ez volt jellemz6 a feudalis érzékre — az Isten
altal megkivant, s az egyének, valamint az 6sszesség életcéljait szolgalé racionalis és hasznos
alkalmazas helyett. Bz az aszkézis nem dnsanyargatdst kivant a birtokosoktol, hanem azt, hogy
birtoktargyaikat sziikséges és gyakorlati modon hasznos javakra forditsak. A ,,komfort” fogalma
jellemz6 moédon fogja at az etikailag elfogadhaté hasznalati célok korét, és természetesen nem
véletlen, hogy a hozza k6t6dé életstilus fejlédését éppen a kvékereknél figyelték meg a
legkorabban és a legvilagosabban. Azoknal tehat, akik legk6vetkezetesebben képvisel6i voltak
ennek az életszemléletnek. A lovagi pompa csillogasa és fénye — bizonytalan gazdasagi alapon
nyugodva — tobbnek mutatta a szegényes eleganciat a jozan egyszertiségnél. A kvékerek ezzel
allitottak szembe a polgari ,,otthon” tiszta és szolid kényelmének eszményét. |...]

A faradhatatlanul, allandéan, rendszeresen ellatott vilagi hivatasnak, mint az aszkézis
legmagasabb rendd eszkozének s egyuttal az Gjjasziiletett emberek igaz hitének legbiztosabb és
legszembeszok6bb beigazolddasanak etikai értékelése volt a legerésebb 6sztonzé arra, hogy
elterjedjen az az életfelfogas, amit itt a kapitalizmus ,,szellemé”’-nek neveztiink. S, ha most
egybevetjik a fogyasztas korlatozasat a szerzésvagy felszabaditasaval, akkor azonnal el6tlnik az
eredmény: az asgketikus takarékossagi kényszer altal végbevitt fokeképzés. A nyereségnek a fo-
gyasztassal valo felemésztését akadalyozo gatak a produktiv felhasznalasnak, a #dkebefektetésneke
kedveztek. Azt természetesen nem lehet pontos szamszerséggel meghatarozni, hogy mennyire
volt erds ez a hatas. De az Gsszefliggés annyira viligos példaul Uj-Angliaban, hogy ezt egy olyan
kitiné torténész is észrevette, mint John Doyle. De Hollandiaban is — ahol a szigora kalvinizmus
ténylegesen csak hét évig uralkodott —, a komolyan vallasos kérékben — roppant gazdagsaguk
ellenére — életiik Osszehasonlithatatlan egyszertisége féktelen tékefelhalmozasi kedvhez vezetett.
Az hogy a tovabbiakban mindenkor és mindeniitt megjelené — nalunk ma is igen népszerti —, a
polgari javak ,,nemesitésére” iranyulé tendenciat a puritanizmusnak a feudalis életformaval szem-
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ben tanusitott ellenszenve érezhetéen gatolta, az kézenfekv6. A XVII. szazadi angliai
merkantilista szerz6k arra vezették vissza a holland téke folényét az angollal szemben, hogy az
ujonnan képzett pénzvagyonok Hollandiaban nem aramoltak vissza vidékre, mint Angliaban, ahol
a birtokvasarlasbol egyenesen kovetkezett a feudalis szokasokat kovetd djnemességhez s ezaltal a
kapitalista értékesités megszintetése. |[...]

Ameddig a puritan életfelfogas hatalma elért, minden korilmények kozott javara valt a pol-
gari, gazdasagosan raciondlis életvezetés tendencidjanak — s ez természetesen sokkal fontosabb,
mint a puszta tény, hogy kedvezett a tékeképzésnek. De ennek az életfelfogasnak a tékeképzés
volt a leglényegesebb, s féleg az egyedul kévetkezetes hordozédja. Az allt ott a modern ,,gazdasagi
ember” bolcséjénél. Biztos, hogy ezek a puritan életeszmények cséd6t mondtak a gazdagsag —
maguk a puritanok altal is jol ismert — ,kisértéseinek” tulsagosan erés prébain. A kispolgarsag és
a farmerek feltirekvd, Gj rétegeiben rendszeresen talalni olyan embereket, akik eredetileg a puritan
szellem képvisel6i voltak s a ,,beati possidentes”™ [,,gazdag birtokosok™ — a szerk.] koztl még a
kvékerek is gyakran készek voltak megtagadni régi eszményeiket. Ugyanaz tortént itt is, mint az
evilagi aszkézis el6futaranak, a kézépkor kolostori aszkézisének esetében: mihelyt a szigortian
szabalyozott élet, s a korlatozott fogyasztas helyén teljes mértékben kifejl6dott a racionalis
gazdasagi vezetés, az igy nyert birtok tiistént nemesi cimet kapott — mint a hitszakadas idején —
vagy pedig toréssel s azzal fenyegette a kolostori nevelést, hogy kolostori ,,reformaciok” sorozata
kezdédik el. A szerzetesi regulak egész torténete bizonyos értelemben nem mas, mint 6r6kos
kiizdelem a birtoklas szekularizalé hatasaval. Ugyanez érvényes 6riasi méretekben a puritanizmus
evilagi aszkézisére. A metodizmus gyézelmes ,,ujjasziletését”, mely egyiitt jart az angol ipar
telviragzasaval a XVIII. szazad vége felé, jol 6sszevethetjik egy kolostori reformaciéval. |...]

Azok a nagy vallasi mozgalmak, melyeknek jelent6sége a gazdasagi fejlédés szempontjabol
elsésorban aszketikus nevelési hatasukban allt, akkor tudtak kifejleszteni teljesen gazdasdgi
mukodésuket, miutan mar tal voltak a kizardlag vallasos lelkesedés csuicsan, miutan Isten
birodalmanak gbrcsos kutatasa oldodni kezdett a jozan hivataserények folytonos gyakorlasaban s
a vallasos gyokérzet halédni kezdett, hogy helyet engedjen az utilitarista vilagiassagnak. Akkor
tehat — hogy Dowdent idézztk —, amikor a népszert fantaziaban ,,Robinson Crusoe”, az izolilt
gazdasagi ember — aki mellesleg missziés munkat végez — 1ép Bunyan ,,Zarandok”-anak helyére —
akit még belsé maganya hajtott a ,,hidsag vasaran” keresztil az égi birodalom felé. Amikor aztan
a ,,to make the best of both world” |, mindkét vilag javara cselekedni” — a szerk.] lett az uralkod6
alapelv, akkor a tiszta lelkiismeretnek mar csupan — mint mar Dowden is megjegyezte — a
kényelmes polgari élet eszkozeinek soraban volt helye, ahogyan azt a ,,puha parnardl” szo6lo
német kifejezés oly érzékletesen tartalmazza. A XVII. szazad vallasosan eleven korszaka azonban
éppen a pénzszerzéssel jaré roppant j6 — bizvast mondhatjuk: farigens médon j6 — lelkiismeretet
hagyta utilitarius 6r6koseire — ha a pénzszerzés egyébként torvényes keretek kozott tortént. A
,,Deo piacere vix potest” (,,Istennek tetszé er6 lehet”) gondolatabdl semmi sem maradt.
Sajatosan polgiri hivatasetika keletkezett. A polgari vallalkozoé ezentdl — Isten kegyelmének s lathato
aldasanak tudataban, sajat tzleti érdekeit kovette, s ezt kellett tennie, ha magatartasa formalisan
helyes, erkolesi élete feddhetetlen volt, gazdagsaganak felhasznalasa pedig nem volt visszataszito.
A vallasos aszkézis hatalma ezen felil még jozan, lelkiismeretes munkasokat bocsatott
rendelkezésre, olyanokat, akiknek kivételesen nagy munkaerejiik volt, s akik a munkahoz, mint
Isten akaratanak megfelel6 életcélhoz kotSdtek. S e hatalom még azt a megnyugtatd
biztonsagérzetet is nyujtotta, hogy a javak egyenlStlen elosztasa ezen a vilagon Isten

23



Marczius Tizenotodike (2017/09-10 szam)

el6relatasanak kilonleges muve, azé az Istené, aki e killonbségtevéssel éppugy a maga titkos,
szamunkra ismeretlen céljait koveti, mint a csak partikularis kegyelemmel. Mar Kalvin is
telallitotta azt a — sokszor idézett — tételt, hogy a ,,nép”-et, tehat a munkasok és kézmtvesek
tomegeit szegénységben kell tartani, hogy Isten engedelmes szolgai maradjanak. Ezt a gondolatot
,,szekularizaltak™ azutan a hollandok (Pieter de la Court és masok): az emberek tomegei csak
akkor dolgoznak, ha a sziikség erre rakényszeriti 6ket — a kapitalista gazdasag egyik vezérmoti-
vumanak ez a definicidja terjedt tovabb az alacsony bérek ,,termelékenységé”-nek elméletében. A
fogalmak utilitarista szellem(i megvaltozasa itt is e fogalmak vallasos gyokereinek észrevétlen
elsorvadasaval jart, ugy, ahogyan ezt mar t6bbszor is alkalmunk volt megfigyelni. A kézépkori
etika nemcsak eltirte a koldulast, hanem egyenesen dicséitette a koldul6 rendeket. Alkalmanként
még a vilagi koldulasokat is ,,rend”’-nek nevezték, s tgy is értékelték, hiszen a nekik nyujtott
alamizsnakkal is j6 cselekedeteket gyakorolhattak a gazdagok. Még a Stuartok anglikan
tarsadalometikaja is igen kozel allt ehhez az allasponthoz. A puritan aszkézisnek jutott a feladat,
hogy részt vegyen annak a kemény angliai szegény torvénynek a létrehozasaban, mely donté
valtozast eredményezett e teriileten. S ezt azért tehette meg, mert a protestans szektak és a
szigoruan puritan kozosségek sajat kebeltikon belil tényleg egyaltalan nems ismerték (el) a koldulast.
A miasik oldalrdl, tudniillik a munkasok oldalarél nézve a Zinzendorf-féle pietizmus a hivatasahoz
ht munkast dicséitette, aki nem szerzésre tOrekszik, hanem az apostolok maodjara s tanitvanyok
karizmajaval megajandékozva él. Hasonld, de még radikalisabb nézetek terjedtek el az anabaptista
mozgalom kezdetén. Természetesen szinte az dssges felekezet teljes aszketikus irodalmaban
el6fordul az a gondolat, hogy Istennek nagyon is tetszé cselekedet, ha hliségesen végzik
munkajukat akar alacsony bérért is azok, akiknek az élet nem nyujtott egyéb lehetéséget. E
tekintetben maga a protestans aszkézis semmi Ujat nem eredményezett. De nemcsak elmélyitette e
gondolatot, hanem normat formalt bel6le — s ami a hatast illetGen egyediil fontos — pszichologiai
dsztonzové alakitotta e munka végzését mint hzvatdsét, tehat mint a kegyelmi allapotrol vald
bizonyossag legkivalébb, s6t, gyakran egyediili eszk6zét. Masrészrél legalizalta e sajatos mun-
kakedv kizsakmanyolasat, mivel ,,hivatasként” értelmezte a vallalkoz6 pénzszerzését is. |[...]

Amiota az aszkézis a szerzetesi cellakbol attevédott a hivatas vilagaba és az evilagi erkélesos-
séget uralni kezdte, egyuttal abban is k6zremikoédott, hogy feléptiljon a mechanikus-gépi termelés
technikai és gazdasagi el6feltételeihez kotott modern gazdasagi rend hatalmas kozmosza. Ez
hatarozza meg ellenallhatatlan erével mindazoknak az egyéneknek az életstilusat — s nemcsak a
gazdasagokban tevékenyen résztvevékét —, akik ebbe a hajtomibe belesziletnek, s talan ez fogja
meghatarozni mindaddig, amig az &skori tiizel6anyagok utolsé mazsaja is elizzik. Baxter nézete
szerint ,,mint egy kopott kabat, amit barmikor levethetnénk”, olyan a vilagi javak gondja a szent
emberek vallan. Ezt a kabatot a sors acélkemény épiiletté tette. Miutan az aszkézis atépitette a
vilagot, s miutan munkalkodott e vilagban, e vilagi javak olyan névekvé, s végiil is annyira
menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, mint még a torténelemben soha korabban. Az
aszkézis szelleme ma mar — végérvényesen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az éptletbdl. A
gy6zedelmes kapitalizmusnak, miota a gépi alapokon nyugszik, nincs t6bbé sziiksége ra, mint
tamaszra. Mai életiinkben végérvényesen halvanyodni latszik nevetd 6rokosének, a felvilago-
sodasnak rézsas kedve is, és a ,,hivatasszert kotelesség” gondolata mint egy valaha volt vallasos
hittartalom kisértetének arnya él csupan. Ahol manapsag a ,hivatas elvégzése” kozvetlenil nem
hozhaté kapcsolatba a legmagasabb kultarértékekkel — illetve, az ellenkezé péluson, ahol nem
érzik szubjektiven is gazdasagi kényszernek — ott az emberek egyaltalan nem toérédnek
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értelmezésével. E vallasos-etikai szellemébdl kovetkez6 szerzési vagy ma arra késztet
legkotlatlanabb honaban, az Egyesiilt Allamokban, hogy képzetét a puszta versenyszenvedéllyel
tarsitsuk, s nemritkan latszik éppen sportnak. Még senki sem tudja, ki fog lakni ebben az
épuletben a jovében, hogy e roppant fejlédés végiil is egészen 1) proféciakhoz vezet-e majd, vagy
régi gondolatok és eszmények nagy vjjasziletéséhez, vagy pedig — ha egyikhez sem ezek kozil —
gépiesitett koviletté valik, amit egyfajta gorcsosen magat-fontosnak-tartani-akaras diszit majd.
Akkor mindenesetre e kulturfejlédés ,,utolsé emberei” szamara igazak lehetnek e szavak:
,,Lélektelen szakemberek, s az élvezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli agy, hogy felér az
emberiség eddig soha el nem ért csucsaira.”

1905

Max Weber: Szent tudas, prédikacio, lelkipasztorkodas

Minden esetben a papsagra var az a feladat, hogy a gy&ztes Uj tant vagy a profetikus tamadassal
szemben diadalmaskodoé régit rendszerbe foglalja, vilagosan koériilhatarolja, hogy mi szamit
szentnek, és mi nem, s ezt a sajat uralma biztositasa érdekében jOl bevésse a laikusok hitébe. A
papsag uralmara nézve nem mindig az olyan — egyenest a papok ellen iranyuld — profécia jelenti a
kozvetlen veszélyt, mint amely Indiaban kiilonésen az 6si id6kben meginditotta a fejlédést. Mar
pusztan az is hasonlé eredményekre vezethet, ami a papsagnak elemi érdeke: a papoknak
biztositaniuk kell a sajat helyzetiiket a lehetséges tamadasokkal szemben: s meg kell védenitik a
sajat bevalt praxisukat a laikusok szkepszisével szemben. Am ahol ez a fejlédés megindul, ott
mindig életre hiv két jelenséget: a kanonikus irasokat és a dogmakat. Persze mind a ketté — és
kivalt az utobbi — nagyon eltéré formakban jelenhet meg. A kanonikus irasok a
kinyilatkoztatasokat és magukat a szent tradicidkat tartalmazzak, a dogmak pedig a papok tanitasai
e kettének az értelmérdl. A profécia altal kozvetitett vallasi kinyilatkoztatas vagy a forditottja, a
hagyomanyosan birtokolt és a tradiciok altal kozvetitett szent tudas 6sszegytjthetd
szajhagyomany utjan. A brahmanak szent tudasat hosszu évszazadokon at csak szajhagyomany
utjan adtak tovabb, és az {rasos formatdl egyenest visszariadtak, ami e tudas irodalmi formajara
tartosan ranyomta a bélyegét, s az egyes sakhak (iskolak) egyébként nem is egészen csekély
szovegeltéréseit is meghatarozta. Az indok az volt, hogy ezt a tudast csak az birtokolhatja, aki mar
kétszer sziletett, s erre alkalmasnak bizonyult. Olyan valakivel (a sudraval) k6zolni, aki nem szi-
letett Gjra, aki kasztjanal fogva ki volt zarva bel6le, sulyos véteknek szamitott. Eredetileg a céh
érdekei miatt mindeniitt ilyen titkos tudas jelleglik volt a magikus mivészet tanainak. De
mindeniitt voltak olyan elemei mar a varazslo tudasanak is, amelyek a nép tobbi tagjanal
éppenséggel a rendszeres nevelés részévé valtak. A legkorabbi, mindentitt elterjedt, magikus
nevelési szisztémanak az az animisztikus [lélek és szellemhitbe vetett — a szerk.] feltevés az alapija,
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hogy a hésiesség is karizman nyugszik, ugyanigy, mint a magikus muavészet: a karizma — amelyet
magikus praktikakkal kell a hésben fogva tartani — felébreszti és probara teszi a hésiességet, s a
hésnek is tjra kell sziletnie a hésiességhez, ugyanigy, ahogy a magusnak ujra kell sziiletnie, 4j
lelket kell birtokba vennie a mtvészete gyakorlasahoz. Ebben az értelemben a karizmatikus
nevelés a maga noviciatusaval, batorsagi prébaival, a kiallandé gyotrelmekkel, a felavatas és a rang
tokozataival — az ifjak felavatasaval és katonai szolgalatra alkalmassa tételével — egyetemes intéz-
ménye volt valamennyi harci tarsulasnak, és csokevényesen csaknem mindeniitt fennmaradt. A
laikusok nevelésében bet6ltott rendkivil fontos feladata akkor sem szinik meg, ha a céhekbe
tomorult varazslok az atalakulas soran papokka valnak, és a papsag mindeniitt igyekszik ezt a
teladatot megkaparintani. Ekkor a titkos tudas, mint olyan egyre inkabb eltlnik, és a papok
tanitasa irodalmilag régzitett tradiciova valik, amelyet a papsag dogmak segitségével interpretal.
Az ilyen konyvekbe lefektetett vallds azutan nemcsak a papsaghoz tartozok sajat korében, hanem
a laikusok korében is — sét éppen itt — a képzési rendszer alapja lesz.

Nem minden kanonikus szent gydjtemény, de a legtébb abbdl a harcbdl vette at a profan
vagy legalabbis vallasikig nem koételez6 elaboratumokkal szembeni elzarkézasat, amely a
gyulekezeten beliil az uralomért versengé csoportok és proféciak kozott folyt. Ezért ahol nem
volt ilyen harc, vagy legalabbis nem fenyegette a tradicié tartalmat, ott a formakat tekintve
gyakran igen fokozatosan ment végbe az frisok kanonizalasa. Igy a zsidé kinonrdl jellemzd
modon csak a jamniai szindduson (Kr. u. 90), roviddel a teokratikus allam bukasa utan sziletett
dontés — mégpedig valoszintleg az, hogy gatat vessenek az apokaliptikus proféciaknak —, és még
ott is csak elvi dontés sztletett. A Védakat [az 6ind szanszkrit irodalom legrégebbi muveit,
amelyeket Brahma isten kinyilatkoztatasanak tartanak — a szerk.] nyilvanvaléan csak akkor
kanonizaltak, amikor szembekertltek az intellektualis heterodoxiaval [a hivatalos egyhazi
felfogastol eltérd tantételektdl — a szerk.]. A keresztény kanon annak kovetkeztében jott 1étre,
hogy a gnosztikusok [akik a szerintiik a rosszat megtestesité anyagot az Istentél figgetlentl
létez6nek tartottak — a szerk.] intellektualis megvaltast igéré tana veszélyeztette a kispolgari
tomegek jamborsagra épiilé vallasossagat. A régi buddhista intellektualis megvaltastant viszont —
éppen ellenkezoleg — azért rogzitették a Pali Kanonba, mert a mahajana [a ,,nagy szekér”, a
buddhizmus széles tomegekhez forduld iranyzata — a szerk.] propagandisztikus és népi jellegti
megvaltast {gérd vallasa veszélyt jelentett ra nézve. A konfucianizmus klasszikus irasait, valamint
Ezsdras pap torvényét a politikai hatalom erdltette, am éppen emiatt az el6bbi egyaltalan nem, az
utobbi pedig csak késén kapta meg a valodi szentség rangjat, amely mindig a papok mivét illeti
meg. Csak a Koranrol lehet elmondani, hogy azért kellett a kalifa parancsara megszerkeszteni, és
azért volt r6gton szent, mert a félanalfabéta Mohamed szamara egy szent konyvnek, mint
olyannak a létezése egy vallas presztizsének a jele volt. Bz 6sszefiiggott az irott okmanyok
magikus jelent6ségérdl elterjedt elképzelésekkel és a hozzajuk kapcsolodé tabukkal. Ilyenek a
Tora és az autentikusnak szamité profétai {rasok esetében mar joval a kanon lezarasa el6tt is
léteztek. KozéEjtk tartozott az, hogy ezeknek az irasoknak az érintésével az ember ,,keze
tisztatalanna valik”. A folyamat részletei itt nem érdekelnek benntinket. Ugyanigy nem érdekes az
sem, hogy mi kertlt be a kanonizalt {rasokba. A dalnoktdl figgott, hogy magikus szempontbol
mit talal méltonak a megéneklésre, téle fliggott, hogy a Védakba a hési eposzok mellett a részeg
Indrardl szol6 gunydalok és a legktilontélébb tartalmua koltemények is bekertltek; téle fliggott,
hogy a kanonizalt Otestamentumba bekeriilt egy szerelmes vers, és & tulajdonitott személyes
ielentGséget a profétak kilonféle megnyilatkozasainak; rajta mulott, hogy az Ujtestamentumba
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bekerilt Palnak egy mer6ben maganlevele; és rajta mulott az is, hogy a Koranban bizonyos
szurak nyilvanvaléan f6l6ttébb emberi dolgokrdl, a profétak csaladi bosszasagairdl szélnak. A
kanon lezarasat elméletileg azzal szoktak védeni, hogy csakis egy bizonyos multbeli korszak volt a
profetikus karizmaval megaldva: a rabbinikus elmélet szerint a Mo6zest6l Nagy Sandorig terjed6
id6szak, a romai elmélet szerint pedig csak az apostoli korszak. Ebben egészen jol kifejezédik a
profétai és a papi rendszerezés ellentétes voltanak tudata. A proféta az egységesités értelmében
rendszerez: a végsé és egységes értékek allaspontjarol foglalja rendszerbe az embernek a vilaghoz
t426d6 viszonyat. A papsag viszont abban az értelemben rendszerez, hogy esetekre bontja,
racionalisan tagolja, és a sajat rétege, illetve az uralma ala tartozé laikusok gondolkodasi és
életszokasathoz alkalmazza — és ennyiben rendszerbe foglalja — a préfécia vagy a szent
hagyomanyok tartalmat.

Ama folyamat szempontjabol, amelynek soran a vallasossag konyvekben lefektetett vallassa
alakul — akar a sz6 teljes értelmében, vagyis gy, hogy a vallas egy szentnek szamité kényvben
lefektetett kanonhoz kotédik, akar abban a gyengébb értelemben, hogy az irasban rogzitett szent
normak a mérvadok, mint mondjuk Egyiptomban a Halottak konyve —, gyakorlati jelentésége van
annak a fejlédésnek amely a papok nevelésében a legkorabbi, tisztan karizmatikus stadiumtol
egészen az irodalmi képzésig vezetett. Minél fontosabba valik az {rastudas az tigyek — akar a
tisztan vilagi tgyek — bonyolitasa szempontjabodl, vagyis minél inkabb tgy alakulnak a dolgok,
hogy a vilagi tigyvitel a biirokratikus, szabalyzatok és aktak szerint eljar6 igazgatas jellegét olti
magara, annal inkabb atcsuszik az irastud6 papsag kezébe még a vilagi hivatalnokok és
értelmiségiek képzése is, vagy pedig maguk a papok birtokoljak — mint a kézépkori kancellariak
esetében — az irasbeli eljarast kovetel6 hivatalokat. Hogy a ketté kozil melyik milyen mértékben
kovetkezik be, az nemcsak attél figg, hogy milyen foka az igazgatas biirokratizalédasa, hanem
emellett még attdl is, hogy mas rétegek kialakitanak-e — mindenekel6tt a harcos nemesség
kialakit-e — sajat képzési rendszert, és mennyiben veszik a nevelést a sajat keziikbe.

A papi tan sajatos tartalmanak fejlédése szempontjabdl sem a vallasos gytilekezet kialakulasa
jelenti az egyetlen Osztonzbéerét, noha kétségteleniil ez jelenti a legerésebb 6sztonzést. A
gyltlekezet 1étrejotte teszi rendkiviil fontossa a dogmakat. Létrejottével ugyanis uralkodo igénnyé
valik a konkurens idegen tanoktél valé elhatarolodas, el6térbe kertil az e tanokkal szembeni
folény propagandisztikus 6rzése, ezzel né az elkiloniilésrél szol6 tannak a jelentdsége. E tan
jelent6ségét persze vallason kiviili motivumok is lényegesen megerdsithetik. Annak, hogy Nagy
Karoly a frank egyhazat illetéen ragaszkodott a filioque-hoz [ahhoz a tanhoz, miszerint a
szentlélek nem csak az Atyatdl, hanem a Fiatdl is szarmazik — a szerk.] — a keleti és a nyugati
egyhaz kulonvalasanak egyik alapjahoz —, és elutasitotta képimado kanont, a bizanci egyhazi
szupremacioja ellen iranyul6 politikai okai voltak. Abban pedig, hogy a teljesen érthetetlen
dogmatikus formulaknak — példaul a monofizita tanitasnak [amely azt hirdeti, hogy Jézus csakis
isteni természet — a szerk.] — keleten és Egyiptomban éppen a széles tomegek korében voltak
hivei, az antiklerikalis és gorogellenes szeparatista nacionalizmus jutott kifejezésre, mint ahogy ezt
kés6ébb megerdsitette az a tény, hogy a monofizita kopt egyhaz valoban az arabokat részesitette
elényben a bizanciakkal szemben, amikor arrél volt sz6, hogy ki legyen az uralkodé. Es még
gyakran talalkozunk ilyesmivel. De ami a 1ényeget illeti, rendszerint mégis az tolta nagyon erésen
az el6térbe a megktlonboztets jegyeket és az elktlontléssel kapesolatos tanokat, hogy a papok
harcoltak a mélyen gytlolt kz6mbdosség ellen — amely azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a hivek
buzgalma lankad —, tovabba, hogy a sajat felekezetiikh6z tartozas fontossagat hangsulyoztak, és
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megnehezitették a mas felekezetre valé attérést. Ennek el6képe a totem- vagy harci szervezetek
tagjainak magikus okokbol torténé tetovalasa. Kiilséleg a hindu szektak tagjaira festett
megkiilonboztetd jegyek allnak hozza a legkdzelebb. A kortulmetélés és a szombattabu pedig
t6bbszor is gy van bellitva az Otestamentumban, mint ami a mas népekt6l valé kiilénbézést
célozza, és csakugyan ez volt a hatasa, méghozza hallatlanul erés hatasa. Abban valészintleg az
el6-azsial napvallas musztagdg [misztériumba beavato — a szerk.] megvaltastanai altal hirdetett
megvaltdo mitosz atvétele jatszott szerepet, hogy a keresztények a hét napjai kozil a napistenére
tették a pihendnapjukat, am ez egyuttal élesen elvalasztotta 6ket a zsidoktol. Mohamed
valoszintleg azért helyezte at péntekre a heti istentisztelet napjat, mert miutan nem sikertlt
megnyernie a zsidokat, killonbozni kivant télik. A bor feltétlen tilalmanak viszont talsagosan sok
analogiaja van az okorban és az Ujkorban — mar a rehabitaknal [vandorlo zsid6 szekta — a szerk.],
Isten harcosainal is talalkozhatunk vele —, s ezért a hiedelmekkel ellentétben nem okvetlentil a
(szentaldozasnal, illetve urvacsoranal) bort inni kénytelen keresztény papokkal szembeni
elhatarolédas igénye magyarazza. Az elkiloniiléssel kapcesolatos tanok Indiaban az ottani
példaado profécia jellegének megfelel6en altalaban inkabb praktikus-etikai, vagy — a
musztagogiaval valé belsé rokonsagnak megfelel6en — ritualis jellegiek. A hirhedt 10 pont, amely
a veszali zsinaton a buddhizmus szakadasat el6idézte, csupan a szerzetesi szabalyzatra vonatkozé
kérdéseket tartalmaz, koztik olyan részletkérdéseket, melyeket nyilvanvaléan csak a kilon
mahajanista szervezet alapitasa céljabol hangsulyoztak. Az azsiai vallasok viszont szinte egyaltalan
nem ismerik a dogmatikat mint megktlonbo6ztetd jegyet. Buddha a nemes nyolcagu Osvény
gyakorlati megvaltastananak megalapozasaként meghirdeti ugyan négy nemes igazsagat a nagy
llaziokrol, de ezeket az igazsagokat gyakorlati kovetkezményeik végett kell megragadni: belatasuk
valéjaban a megvaltason valé munkalkodas célja, s ennyiben ezek az igazsagok a sz6 nyugati
értelmében tulajdonképpen nem jelentenek dogmat. Ugyanigy van ez a régebbi indiai préféciak
tobbségénél is. Fis mig a keresztény gyiilekezetekben az egyik legelsé valoban kotelezé dogma
jellemz6 moédon azt rogzitette, hogy Isten — a gnosztikus értelmiségi spekulaciéval szemben —
talvilagi isten, aki a semmibdl teremtette a vilagot, addig Indiaban a kozmoldgiai és egyéb
metafizikai spekulacié a filozoéfus iskolak beliigye marad, ami az ortodoxidhoz képest — noha az
iskolak lehet6ségei nem voltak korlatlanok — még mindig széles mozgasteret biztositott a
szamukra. Kinaban a konfucianus etika eleve teljesen elutasitotta, hogy metafizikai dogmakhoz
kapcsolodjék, mivel az 6skultusz — mégpedig (mint ez egyértelmten ki van mondva) a
patrimonialis-burokratikus engedelmesség alapjat jelenté éskultusz — megbrzése érdekében a
magianak és a szellemekbe vetett hitnek érintetlennek kell maradnia. A régi iszlamban nem sok
feltétele volt az odatartozasnak: elég volt, ha valaki hitet tett Isten és a Proféta mellett, és
teljesitette a néhany legfontosabb — praktikus jellegl — ritualis parancsot. De minél inkabb dgy
alakulnak a dolgok, hogy a gytilekezet és a papok vagy a gytlekezet tanitéi a vallas hordozoi,
annal tobb mindenre kiterjednek a praktikus és teoretikus jellegli dogmatikus megktlonbozetések.
Ezt lathatjuk a kés6i Zarathustra-hivéknél, a zsidoknal és a keresztényeknél. A zsidoknal azonban
ez — ¢és e tulajdonsagaban a zsido hit tanitasa osztozik az iszlaméval — olyannyira egyszer(, hogy
csak kivételesen szolgalt inditékul tulajdonképpeni dogmatikus fejtegetésekhez. Mind a két hit
esetében csak a kegyelemrdl szo6l6 tan jelent — egyébként pedig praktikus-erkolesi, ritualis és jogi
kérdések jelentenek — vitas teriiletet. Ez a Zarathustra- hivéknél is teljesen igy van. Csak a
keresztényeknél alakult ki széles kord, szigoruan kotelez6 és szisztematikusan racionalizalt
dogmatikai elmélet, részben kozmoldgiai dolgokrol, részben a krisztologiai mitoszrol, részben a
papi hatalomrdl (a szentségekrdl). Ilyen elméleti jellegti dogmatika el6szor a birodalom keleti
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felében, hellenisztikus talajon jott létre, a kdzépkorban viszont Nyugaton lényegesen erésebb
volt, mint a keleti egyhazban, s mind a két esetben ott volt a legerésebb, ahol egy erés papi
szervezet a legnagyobb mértékben 6nallé volt a politikai hatalmakkal szemben. A dogmak
kialakulasat szamos tényez6 provokalta. Az 6korban mindenekel6tt a gérog mtveltségti
értelmiségre jellemz6 sajatos metafizikai el6feltevések és kilonos fesziltségek, amelyeket a
Krisztus-kultusz teremtett, valamint mindenekel6tt a keresztény gytlekezeten kiviil rekedt mivelt
réteggel folytatott, elkertilhetetlenii]l sziikséges vitak vezettek nagymértékd és erds
dogmaképzdédéshez. De ugyanezt a tendenciat erésitette — masfell — a keresztény egyhaznak,
mint tulnyomorészt kispolgari eredetl laikusok gyiilekezeti vallasossaganak sajatos, a gyilekezet
tarsadalmi Gsszetétele altal meghatarozott és — az azsiai vallasokkal ellentétben — a tiszta
intellektualizmust bizalmatlanul elutasité allaspontja, hiszen a plspokoknek tekintettel kellett
lennitik erre az allaspontra. A keleti, f6ként kispolgari és nem hellén korokbdl szarmazo
szerzetesek felemelkedésével megsemmistilt a racionalis dogmaképzédés keleten. De emellett még
a vallasi k6z6sségek szervezeti formaja is szerepet jatszott: az a tény, hogy a régi buddhizmusban
egyaltalan nem létezett hierarchikus szervezet — sét szandékosan kertiltek minden hierarchikus
szervezetet —, még akkor is megakadalyozta volna, hogy keresztény mintara megegyezzenek
valamilyen racionalis dogmatikaban, ha a megvaltast hirdet6 tannak ilyesmire egyaltalan sziksége
lett volna. Hierarchia hianyaban ugyanis — azt elkertilend6, hogy a papok gondolati teljesitménye,
valamint a papok altal nevelt laikusokban ébredez6 és a papokéval vetekedd racionalizmus a
gyulekezet egységét veszélyeztesse — kiillon instanciat szoktak 1étesiteni annak megallapitasara,
hogy egy tan ortodox-e. Itt nem taglaljuk azt a hosszu fejl6dési folyamatot, amelynek
eredményeképpen a rémai egyhazkozség gytlekezete — abbdl a reménybdl kiindulva, hogy Isten
nem fogja engedni, hogy a vilag févarosanak gyilekezete eltévelyedjen — plispokét csalhatatlannak
tekintette, és szamara a csalhatatlan tanit6 hivatalat kialakitotta. Ez a kévetkezetes megoldas —
amely minden esetben a hivatal visel6jének inspiracidjara hagyatkozva dont a tanrél — csak itt
létezett. Mind az iszlam, mind a keleti egyhaz — az el6bbi, ahhoz kapcsoldédva, amiben a proféta
bizott: hogy isten soha nem engedné eltévelyedni a hivék gytilekezetét, az utdbbi pedig a régi
egyhazi gyakorlatra tamaszkodva — kiillonféle heterogén, kés6bb kifejtésre kertil¢ inditékokbol
ragaszkodott az egyhazi tanszervezet hivatott képvisel6i kozti ,,konszenzushoz”: a dogmatikus
igazsagnal a hivatott képvisel6k — a konkrét esetben tehat a papok, vagy inkabb a teolégusok —
kozti konszenzust tekintették az érvényesség feltételének, és ezzel gatoltak a dogmak sokasodasat.
A dalai lamanak viszont, akinek hatalma politikai hivatalan kivil az egyhazi kormanyzasbol fakad,
mint taniténak nincs hatalma: az ilyen magikus-ritualis jellegli vallasossagnal voltaképpen nincs is
tanitéi hivatal. Hasonlé okokbdl a hindu guru is nehezen szanja ra magat, hogy a dogmak miatt
érvényre juttassa kik6zosité hatalmat.

A varazslo magikus mesterségének gyakorlataval szemben a papi hivatas gyakorlasaban
szakadatlanul 4j elemek mertlnek f6l, és ezek mindig Gjra anyagot szolgaltatnak a szent tanok
rendszerezésére iranyul6 papi munkanak. Az etikai jellegli gytlekezeti vallasban jon létre a
prédikacio, amely teljesen 1) elem, valamint a lelkipasztorkodas, amely alapvetéen masvalami, és
lényegét tekintve a sziikséghelyzetben nyujtott magikus segitséggel allithat6é szembe.

A prédikdcid, azaz a vallasi és etikai dolgok kollektiv formaban torténd tanitasa a sz6
voltaképpeni értelmében rendszerint a profécia és a profetikus vallas sajatja. Ezen a koron kivil is
ezek példajat kovetve jelenik meg. Mindig vesziteni szokott a jelentéségébdl ott, ahol a
mindennapiva valas folyamataban a kinyilatkoztatott vallas mar atalakult papi tizemmé, a
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vallasossag magikus elemeivel pedig forditott aranyban all a jelentésége. A buddhizmus,
amennyiben a laikusokat is figyelembe vették, eredetileg csakis prédikaciobdl allt, a keresztény
vallasokban pedig annal nagyobb a prédikaci6 jelentésége, minél tokéletesebben ki vannak
kiiszobolve a magikus-szakramentalis elemek. Ennélfogva a protestantizmusban tesz szert a
legnagyobb jelentéségre: a protestantizmuson belil a pap fogalmat teljes egészében folvaltja a
prédikator fogalma.

A lelkipdsztorkodas — az egyének vallasanak apolasa — a maga raciondlis-szisztematikus
formajaban ugyancsak a profetikus kinyilatkoztatott vallas terméke. Forrasa az orakulum és a
varazslo altal adott tanacs olyan esetekben, ahol betegség vagy egyéb sorscsapasok magikus
vétkekre engednek kévetkeztetni, és a kérdés marmost az, hogy milyen eszkozzel lehet a haragra
gerjedt szellemet vagy démont vagy istent megnyugtatni. Ez a forrasa a ,,gyonasnak” is. Ennek
eredetileg semmi kéze sincs az életvitelre gyakorolt ,,etikai” befolyashoz. Ez utébbit csak az etikai
vallasossag, mindenekel6tt a profécia hozza magaval. A lelkipasztorkodas ekkor is kilonb6z6
formakat 6lthet. Amennyiben karizmatikus kegyelemosztasrol van szo, a lelkipasztorkodas
belséleg kozel all a magikus praktikakhoz. De 6lthet mas format is: kétes esetekben megtanithatja
az egyént arra, hogy az adott helyzetben mi a vallasi kotelessége. Illetve — végul — bizonyos
értelemben a ketté k6zott is allhat: belsé vagy kiilsé sziikségben vigaszt nytjthat az egyénnek.

A prédikacio és a lelkipasztorkodas kiilonb6z6 vonasokat mutatnak, attél fiiggben, hogy
mekkora befolyast gyakorolnak az életvitelre. A prédikacio leginkabb a mozgalmas profétai
korszakokban fejti ki az erejét. Ez az er6 azonban — mar csak azért is, mert a szonoki beszéd
karizmaja az egyéntdl fliigg — a mindennapos hasznalat soran rendkiviil meggyengtl és egészen
addig a mélypontig siillyed, ahol a prédikacié mar teljesen hatastalan az életvitelre. A
lelkipasztorkodas ezzel szemben minden formajaban éppen a mindennapi élettel szemben jelent
valodi hatalmi eszkozt a papok szamara, és annal er6sebb befolyast gyakorol az életvitelre, minél
inkabb etikai jellegt a vallas. Az etikai vallasoknak a tomegek folotti hatalma tudniillik a
lelkipasztorkodassal parhuzamosan bontakozik ki. Ahol ez a hatalom toretlen, ott a lelkipasztor
az a személy, akihez — mint a magikus vallasok esetében (Kina) a joslast hivatasszertien Gz6
paphoz — maganemberek és a szervezetek tisztvisel6i mindenféle élethelyzetben tanacsért
tordulnak. A zsidésagban a rabbik, a kereszténységben a katolikus gyontatoatyak, a pietista
lelkipasztorok [azon szekta igehirdetdi, amely a vallast és a bibliaolvasast a sziv dolganak tartja — a
szerk.] és az ellenreformator lelki vezetSk, a hinduizmusban a brahmana udvari purdhitak, a
guruk és a gozainok, az iszlamban pedig a muftik és a dervis sejkek tanacsai folyamatosan és
gyakran nagyon dontéen befolyasoltak a latkusok mindennapi életvitelét és a politikai hatalom
birtokosainak magatartasat. Maganszemélyek életvitelét f6képpen ott befolyasoltak, ahol a papsag
az etikai kazuisztikat 6sszekapcsolta az egyhazi vezeklések valamiféle racionalis rendszerével, mint
ahogy azt a romai jogi kazuisztikan iskolazott nyugati egyhaz virtuéz moédon tette. Kivalt a
prédikacio és a lelkipasztorkodas e gyakorlati feladatai jelentik az etikai parancsok és a hitbéli
igazsagok kazuisztikajat taglalé papi munkak rendszerbe foglalasanak mozgatérugdjat, és a
papsagot altalaban csak ezek a gyakorlati feladatok kényszeritik allasfoglalasra azzal a szamtalan
konkrét problémaval kapcsolatban, amely magaban a kinyilatkoztatasban még nem jatszik donté
szerepet. Ilyenforman a profétai kbvetelmények mindennapiva valasat is ezek a gyakorlati
teladatok vonjak maguk utan. A kovetelmények mindennapiva valasa egyfeldl azt jelenti, hogy a
kovetelmények tartalma az egyes eléirasokban kazuisztikusan 6lt testet, és ennyiben (a proféta
altal hirdetett etikanal) racionalisabb jelleget 6lt, masfelél pedig annak a belsé egységnek az
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elvesztését jelenti, amelyet a proféta hozott az etikaba, és amelynek keretében egy sajatosan
,wertelem szerinti” viszonybol le lehetett vezetni, hogy mit kell tenni. Arrdl a viszonyrodl van szo,
amely a profétat az istenéhez flzi, és amelynek nevében a proféta nem a cselekedet kiilsé
megjelenését firtatta, hanem azt kérdezte, hogy az egyes cselekedetnek értelme szerint milyen
jelent6sége van az istenhez fz6d6 viszony egészére nézve. A papi gyakorlatban sziikség van a
pozitiv el6irasokra és a laikusok szamara készitett kazuisztikara, és ezért a vallasossag érziiletetikai
jellege elkeriilhetetleniil hattérbe szokott szorulni.

Az mar magatdl értetédik, hogy a pozitiv tartalmi eléirasok — a profetikus etika el6irasai és az
6ket kazuisztikusan atalakité papi etika el6irasai — végsé soron csakis azokbdl a problémakbol
merithetik az anyagukat, amelyeket a laikus kornyezet szokasai és konvencioi, valamint a laikus
kornyezetben tapasztalhaté dologi sziikségszertségek lelkipasztori dontésre vard
problematikaként felkinalnak nekik. A papsag tehat annal nagyobb engedményekre kényszeriil,
minél inkabb arra torekszik, hogy a laikusok életpraxisat is az isteni akaratnak megfelel6en
szabalyozza, és — mindenekel6tt —, hogy erre épitse a hatalmat, valamint erre tamaszkodva
szerezzen jovedelmet: az a papsag, amely erre torekszik, tananak és cselekvésének
megformalasaban kénytelen a laikusok tradicionalis elképzeléseihez igazodni. Ez kiillénosen akkor
van teljes mértékben {gy, ha a tomegek hitét semmiféle demagodg profécia nem mozditotta ki a hit
magikus eredetl tradicidinak kotottségébdl. A papok rendszerez6 munkaja azutan annal inkabb
rakényszeril, hogy a vallasos elképzeléseknek és a vallasi gyakorlatnak éppen a legtradicionalisabb
formait — tehat a magikus fortélyokat — ragadja meg, minél szélesebb az a tomeg, amelyre a papi
befolyas kiterjed, és a papok hatalma tamaszkodik. Az egyiptomi papsag hatalmi igényeinek
noévekedésével ezért tolodott éppen az animisztikus allatkultusz az érdeklédés kozéppontjaba.
Pedig a korai id6szakhoz képest maga a szisztematikus papi gondolkodas ek6zben minden
bizonnyal iskolazottabb lett Egyiptomban. Ugyancsak rendszerbe foglaltak a kultuszt Indiaban:
amiota a brahman, aldozatot bemutatd, iskolazott cereméniamester kiszoritotta az elsé helyrdl a
hotart, a karizmatikus dalnokot, egyre inkabb el6retort a szisztematizalas. Az Atharvavéda sokkal
kés6bbi irodalmi md, mint a Rigvéda, és a brahmanak [a Védakhoz késziilt kommentarok — a
szerk.] megint csak 1ényegesen késébbiek. De az Atharvavédaban rendszerezett vallasi anyag
sokkal régebbi eredetd, mint az el6kel6 védikus kultuszok ritualéja és mint a korabbi Védak egyéb
alkotorészei, lényegesen kozelebb all a tiszta varazslat ritualéjahoz, mint az utdbbiak, és ez a
folyamat — amelynek soran a papok altal rendszerezett vallasossag népszertivé valik és ugyanakkor
kozel kertil a magiahoz — a brahmanakban még tovabb folytatédott. A korabbi védikus kultuszok
ugyanis — mint Oldenberg kiemeli — a birtokos rétegek kultuszai, a varazslat ritualéja viszont
régtol a tomegek sajatja. De ugyanigy van ez a proféciakkal is. Az el6keld értelmiségi
kontemplacié legkifinomultabb magaslataihoz feln6vé régi buddhizmussal szemben a mahéajana
vallasossag a tiszta varazslathoz, vagy legalabbis a szakramentalis ritualékhoz kozelité
népszertsitést jelent. Nem volt ez masképp Zarathustra, Lao-ce és a hindu vallasreformatorok
tanaival sem, és széles korben ez tortént Mohamed tanaival is, amint Mohamed hite laikusvallassa
lett. A Zend-Aveszta [a perzsa dualisztikus Zarathustra-vallas szent irata — a szerk.] még a
haomakultuszt [kabité hatasu ital fogyasztasat — a szerk.] is szentesitette - noha Zarathustra
kivaltképpen és kifejezetten harcolt ellene —, talan csak néhany, Zarathustrat elborzaszto
bacchans elemet nem hagyott jova. A hinduizmus mindig djra atcsuszott — és egyre er6sebb
hajlamot mutatott arra, hogy atcsusszon — a magiaba vagy éppenséggel a félig-meddig magikus
szakramentalis megvaltast hirdet6 tanba. Kivalt Afrikara jellemz6, hogy az iszlam propaganda a
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régi iszlam altal elvetett massziv magikus alaprétegre épiilt, és igy az Gsszes tObbi vallasos
propaganda hatasat tulszarnyalta. Ez a — t6bbnyire a profécia ,,felbomlasaként” vagy
,megcsontosodasaként” értékelt — folyamat szinte elkertilhetetlen. A préféta maga ugyanis
rendszerint szuverén laikus demagog, aki az athagyomanyozott ritualis papi kegyelmet
érziiletetikai rendszerrel kivanja helyettesiteni. A laikusok koérében azonban rendszerint az teszi
hitelessé, hogy karizmaja van, ez pedig tobbnyire azt jelenti, hogy varazslo. Csakhogy a proféta
sokkal nagyobb és hatalmasabb varazslo, mint a tobbiek, akik szintén varazslok: soha nem latott
hatalma van a démonok folott, s6t még a halal folott is, holtakat kelt életre — s esetleg 6 is
téltamad holtabdl —, vagy egyéb olyan dolgokat tesz, amelyeket mas varazslok nem tudnak
megtenni. Nem segit az sem, ha a préféta tiltakozik az ilyen talzott varakozasok ellen, hiszen a
halala utani fejleményeket nem tudja befolyasolni. Ahhoz, hogy a proféta hire a laikusok széles
rétegeinél valamiképpen tovabb éljen, vagy arra van sziikség, hogy a préféta maga is kultusz
targya — tehat egy isten inkarnacidja — legyen, vagy pedig a laikusok sztikségletei gondoskodnak
rola, hogy a préféta tanai a szelekcid soran legalabb a laikus sziikségletekhez leginkabb
alkalmazkodott formajukban fennmaradjanak.

Kétféle befolyas érte tehat a papsag rendszerez6 munkajat, és ezek — a profetikus karizma
hatalma, illetve a szokasok, amelyek mellett a tomegek makacsul kitartottak — sok tekintetben
ellentétes iranyban hatottak. Csakhogy a laikusok kézott nem kizarélag — még a szinte mindig
laikus k6rokbdl kiindulé vagy laikusokra tamaszkodd proféciatdl eltekintve sem kizardlag —
tradicionalista er6k léteznek. A tradicionalista er6kon kivil a laikusok racionalizmusa is olyan erét
jelent, amellyel a papsagnak szembe kell néznie. E racionalizmus képvisel6i a legkiilonb6z6bb
rétegekhez tartozhatnak.

Pszichologiai szotar a posztkommunista diktaturahoz, III.
rész

Labilis: az érzelem szabad és hirtelen valtozé kifejezése.

Machiavellizmus: személyiségjellemz6, amely abban mutatkozik meg, hogy valaki sajat
érdekérvényesitése céljabol masokat manipulal.

Mainias depresszid: pszichozis, amelyet a mania vad izgalmatol a mély depressziot kiséré
inadekvatsag érzésig és szorongasig terjed6 szélséséges hangulati kilengések jellemeznek.

Megalomanias: olyan személy, akit 6nmagara iranyulé mania jellemez, és aki sajat képességeivel
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és fontossagaval kapcsolatban vadul eltulzott nézeteket taplal.

Modellkovetés: a modell megfigyelésén alapuld tanulasnak az a fajtaja, amely j6cskan tilmegy a
masolason vagy az utanzason.

Nagyember-elmélet: az a végteleniil leegyszertsité elképzelés, amely szerint az eseményeket
pusztan a torténelem kiemelked6 személyiségeinek tettei iranyitjak.

.,

Narcizmus: a tulzott Onszeretet barmilyen formaja; az egyén mindenki mas kizarasaig mend sajat
magaval val6 elfoglaltsaga jellemzi.

Paranoia: pszichozis, amellyel jellemz&en téveszmék is egyiitt jarnak, nevezetesen a nagyzasos
téveszme. Bzektol a téveszméktdl eltekintve, amelyeket a paranoias hevesen, sot akar még
hihet6en is védelmébe vehet, a paranoias személy gyakran teljesen normalisan tud viselkedni.

Paternalizmus: feln6ttek gyermekként valo kezelése azaltal, hogy megvonjuk t6lik a sajat
életitket befolyasolé dontések meghozatalahoz sziikséges hatalmat.

Posztkonvencionalis erkélcsiség: Lawrence Kohlberg amerikai pszicholégus moralis
fejlédésrdl alkotott szakaszelméletének harmadik szintje. Ezen a szinten a moralis viselkedést
nem a félelem és nem is a konvencio iranyitja, hanem a racionalis etikai elvek magunk valasztotta,
tudatosan vallott rendszere. Erre a fejlédési szintre nem mindenki jut el.

Pszichologiai hadviselés: pszicholdgiai gondolkodas és kutatasok alkalmazasa haboru idején az
attitGdok manipulalasara, az ellenség moraljanak gyengitése és a sajat haderé moraljanak fokozasa
céljabol.

Pszichozis: pszicholégiai rendellenesség, mely olyan komoly, hogy szétzilalhatja az egyén
mindennapi életét, és intézményi kezelést igényel. Ha szervi okok — mint példaul agysériilés —
kizarhatok, a pszichézis, szamos pszicholégus egybehangzé véleménye szerint, a neurdzis sulyos
formaja. Az utébbi évek uralkodé tendenciaja, hogy legalabbis a pszichézis néhany formaja
megkiilonboztetd jellegzetességeinek biokémiai tényezbket tekintsenek.

Reaktancia elmélet: szocialpszichologiai elgondolas, amely szerint az emberek azzal reagalnak
cselekvési szabadsaguk korlatozasara és a dontéseik befolyasolasara iranyuld kisérletekre, hogy
ezen korlatozasok targyat még vonzobbnak talaljak és a nyomasnak val6 ellenallis médozataként
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ellentétes nézépontra helyezkednek.

Regresszid: visszatérés egy korabbi viselkedésformahoz; a pszichoanalizisben elharitd
mechanizmus: az egyén megprébal elbanni a szorongassal és elkertilni a tudattalan konfliktusokat
azaltal, hogy a fejlédés korabbi szintjére tér vissza, amelyen problémai gyermekesebb eszkozokkel
old6édtak meg.

Risky shift: (kockazatatharitas): a szocialpszichologiaban az az elgondolas, hogy az emberek
csoport befolyas alatt kockazatosabb dontéseket hoznak, mint amikor egyedill vannak.

Rogeszmés-kényszeres neurdzis: olyan neurozis, amelynél a paciens nem csak bizonyos
képzetek kényszeressége alatt van, hanem kényszert érez arra is, hogy szerintiik cselekedjen,
gyakran ritualisan és ismétl6dé jelleggel, példaul ablakokat szamoljon vagy kezet mosson. A
pszichoanalizisben vallott nézet szerint ez a fajta viselkedés a blntudat eltavolitasat szolgalja —
mint példaul Lady Macbeth esetében a kézmosas.

Szkizofrénia: a pszichozis legk6zonségesebb kategoriaja, amely tiinetek és viselkedésmodok
széles korét fedi. Maga a sz6 a gorog szkhidzo (hasitani) és phrén (Iélek) szavakbol szarmazik, s
ez az eredete egy majdnem altalanosan elterjedt tévedésnek is. A meghasadt 1élek (vagy
meghasadt személyiség) a tObbszoros személyiség kozismert neve, amelynél a hasadas az egyazon
személyen beliili latszolagos tobb személyiség kozott all fenn. A szkizofrénia esetében azonban a
hasadas ugyanazon személyen belill a gondolkodasi és érzésfolyamatok kozott all fenn, dgyhogy
felborul az az 6sszhang, amely egy személy gondolatai, érzései és cselekedetei k6z6tt rendesen
megtalalhat6. Példaul egy szkizofrén személynél el6fordulhat, hogy egy tragikus eseményrél
beszélgetve mosolyog, vagy éppen semmiféle érzelmet nem mutat. Tovabbi gyakori tiinetei még a
szkizofrénianak a masokkal val6 kommunikacioban mutatkozé nehézségek, a téveszme és a
hallucinaciok.

Szocialdarwinizmus: Darwin természetes kivalasztodasrol alkotott evolacids elméletének emberi
tarsadalmakra val6 alkalmazasa, amelynek értelmében egy fajnak csak a legalkalmasabb egyedei
maradnak fenn. Ez tulajdonképpen a 1étez6 rend igazolasanak kisérlete volt (és ma is az), ti. arra
az érvre alapozva, hogy a gazdagokat és a sikereseket nyilvanvaléan a természet valasztotta ki
arra, hogy gazdagok és sikeresek legyenek.

Szocializacio6: az a folyamat, amelyen keresztill az egyén tarsadalmi lénnyé valik. Bar a
szocializacié egy életen at tart6 folyamat, kiilonos jelentéséggel bir gyermekkorban, amikor a
tarsadalmat a gyermek sziilei és egyéb csaladtagjai képviselik.
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Szublimacio: a pszichoanalizisben elharité mechanizmus, amely ugy hat, hogy az elfogadhatatlan
tudattalan impulzusokat tudatosan elfogadhaté formakba tereli. Freud megitélése szerint ez az
elsédleges moédja annak, ahogyan a tarsadalom az elfojtassal elbanik. A szublimacié kétségkiviil a
tarsadalmilag legelfogadhatobb elharité mechanizmus.

Szurrogatum: az a személy, aki pszicholdgiailag atveszi valaki mas helyét. Példaul az id6sebb
névér, mint anyapotlék, vagy a pszichoterapeuta mint apapotlék. A pszichoanalizisben gyakran
hasznaljak olyan valamire vagy valakire utalva, aki vagy ami tudattalanul egy alomban abrazolva
jelenik meg, amelynek funkcidja elrejteni az erételjes érzelmeket okozd személy vagy targy igazi
az0Nossagat.

Tanult tehetetlenség: az az elképzelés, hogy az emberek és az allatok, ha korabban olyan
helyzetben voltak, hogy nem tudtak elkeriilni a blintetést, ebbdl azt a tanulsagot vonjak le, hogy
tehetetlenek, és a tovabbiakban is passzivan fognak reagalni a biintetésre, még akkor is, amikor
megvan a képességiik a buintetés elkertilésére.

Tekintélyelvii személyiség: olyan személyiség, akit az engedelmességre valé nagyfoku hajlam,
illetve bizonyos olyan vonasok jellemeznek, mint a kétértelmiség iranti tolerancia alacsony foka,
nagyfoku el6itélet, a konvenciokhoz valé merev ragaszkodas, a babonassag, a szolgalelkliség és a

gyengék megvetése.

Tomegfert6zés: a csoporttudat régi gondolatanak mai megfelelGje a szociolégiaban. Eszerint a
tomeg mintegy magaba szivja az egyént, és e folyamat soran mintegy magasabb pszichologiai
egységet alkotva megvaltoztatja az egyén szokasos pszichologiai valaszait.

Tomegviselkedés: az allat, illetve az ember allitlagos valasza a tomegbe valé Gsszezartsag soran
— a fogalom a fajokkal kapcsolatos, igen kétséges altalanositasokra ad alkalmat. A patkanyoknak
egy bizonyos tOmeglétszam felett mutatott agressziv viselkedését példaul sokan 6sztondsnek
tekintik, és ezt a ,,magyarazatot” alkalmazzak a varosi nyomornegyedekben jelen 1évé erdszak
indoklasara. Igen csekély bizonyiték tamasztja ald, hogy barmely emberi viselkedés 6sztonds
lenne, és a nagyvarosi erészak és a tomegviselkedés rendkiviil komplex (és esetenként rendkiviil
ellentmondasos) kapcsolatanak ilyetén magyarazata oly mértékd leegyszertsités, hogy az mar
szinte nevetséges.

Tradiciotol iranyitott: David Riesman amerikai szociologus altal a szociologiaba bevezetett
terminus, mely olyan emberekre utal, akik f6ként a tarsadalmuk hagyomanyaiban lefektetett
szabalyok és szokasok kovetésével reagalnak a tarsadalomra, amelyben élnek.
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Visszaesés: féként a visszatéré blinozé viselkedés leirasara hasznalatos kifejezés, de visszatérd
pszichés zavarokra is hasznaljak.

Xenofdbia: Gorcsos idegengyilolet, amely az ellentik valé uszitasba és erészakba torkollhat.

Nandi Mihaly: Az allamtitkar nem érti

Az allamtitkar nem érti, miért folyik kotelességszegési eljaras Magyarorszag ellen kvota tigyben —
hallom a Barték radidban. Es? Sajtétechnikai szempontbél ez nem hir. Az a hir, hogy valaki tesz
valamit, vagy éppen elmulasztja a cselekvést, amikor az sziikséges volna. Az, hogy nem ért
valamit, az csupan sajnalatos. Ha az illet6 allamtitkar, akkor még sajnalatosabb. Ha pedig
igazsagugyi allamtitkar, és nincs tisztaban a kotelességszegési eljaras mikéntjével, ami nemzetkdzi
jogi alapkérdés, akkor nem ért a feladatahoz és azonnal le kell mondania.

Magyarorszag ellen ugyanis azért folyik kotelességszegési eljaras, mert a magyar kormany
megszegte eurdpai uniés kotelezettségeit. E kotelezettségek abbdl az aktusbdl keletkeztek, hogy
az orszag szavazoi az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas mellett dontottek, elfogadva
egyszersmind annak szupranacionalis jogrendszerét. Ez a jogrendszer az unids torvényhozas
révén folyamatosan gazdagodik. Alapja az a demokratikus norma, miszerint a tébbség dontése
arra a kisebbségre is vonatkozik, amely nem szavazta meg a dontést, mert azzal nem ért egyet. E
norma hijan anarchia alakulna ki. Képzeljik csak el azt az esetet, hogy Magyarorszagon mindaz a
hatmilli6 ember — a valasztopolgarok haromnegyede —, aki nem szavazott a jelenlegi
uralkodopartra, felallna, és kijelentené, hogy neki pedig Orban Viktor nem a miniszterelndke. A
magyar miniszterelnok pedig éppen ezt a jatékot jatssza az Eurdpai Unidval.

Az allamtitkarnak azért nem kell lemondania, mert a posztkommunista diktatira
kaderkooptaciés mechanizmusa éppen a hozza hasonl6 alakokat varja tart karokkal, akik nem
értik azt, amit nem kell és teszik azt, amit kell — szolgai médon és elvteleniil. Igy hat a Rakosi-
rendszer szintjére zillesztett tomegtajékoztatas nem egyszertien fonak médon mikédik — ahol
nem a hir a hir —, hanem az egész egy hatalmas korkép: Orban Viktor beteg lelkivilaganak
kivetiilése. Itt senki nem mondhat semmit, csak azt, amire utasitjak. Mindig minden hivatalos
politikai hang Orban hangja, minden vélemény Orban véleménye, és a visszafordithatatlan
pszichozissal kiizd6 miniszterelnok mar arra sem képes, hogy a maga vagy a kormanya nevében
nyilatkozzon, s ne ekképp: ,,Magyarorszagnak az az allaspontja”. Ebben a helyzetben természetes,
hogy mar nem érti, ami minden eurdpai — jobb- és baloldali — demokrata szamara teljesen vilagos:
veszett fejsze (értsd: kvota) nyele utan kapdos.
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Olajos Istvan: Az Ot sola

Alig volt tobb olyan nap a térténelemben, mely a vilagot annyira megvaltoztatta volna, mint az a
bizonyos 1517. oktéber 31-e, amikor Luther Marton kittzte 95 tételét a wittenbergi templom
kapujara. Az 500. évfordulé alkalmabdl az alabbiakban arra kerestink valaszt, milyen tizenetet
hordoznak szamunkra azok a rovidke mondatok, melyek 6sszefoglalé néven 6t solaként
ismeretesek és a protestansok alapvetd teoldgiai hitvallasat vannak hivatva bemutatni.

SOLA SCRIPTURA

Egyedil a Szentiras. Eszerint a Biblia a keresztény tanitas egyetlen, mindenki szamara
hozzaférhets forrasa. Kalvin Janos ezt irta: ,,Egyediil az Ur igéje az az ut, amely benniinket annak
kutatasara vezet, amit Ordla tudni szabad, és egyediil ez a viligossag, mely nekiink vilagit, hogy
meglassuk azt, amit Ordla tudni kell.”

Kozismert tény, hogy a Biblia a foldkerekségen a legnagyobb szamban birtokolt kényv.
Sajnos csak ,,birtokolt”; de nem olvasott. Bar csaknem minden keresztény csalad otthonaban
megtalalhato, altalaban valahol méltatlan helyen porosodik. Ezzel kapcsolatban irt le egy lelkész
egy lesujto esetet, aki hiveit latogatvan a Szentirast mindenhol a fent leirt allapotban talalta. Végre
egy id6s ur éjjeliszekrényén lelt egy ranézésre mindennapos hasznalatban 1évé példanyt. Kiderilt
azonban, hogy a latszat csalt, a bacsi a vérnyomasmérot tartotta rajta. ..

Sajnos magam is sokaig ezt az utat kovettem, holott a Szentiras kezdettdl fogva a kezem
tgyében volt. Mégis tgy kezeltem, mint valamiféle szobadiszt, eltelve magamtél, hogy én ebbdl
tobbet mar ugysem tanulhatok. Pedig a Biblia tanulmanyozasa altal a mi Urunk szeretne minden
nap hozzank szolni. Janos apostol irja elsé levelének elején: ,,Ha pedig a vilagossagban jarunk, a
mint  maga a vilagossagban van: k6z6sségunk van egymassal”’. De hogyan mondhatnank ezt el
magunkrél, ha minket nem érdekel Isten tizenete? Hogyan jarhatnank vilagossagban, ha nem
vesszitk komolyan az O Igéjét? Az 1. zsoltar boldognak nevezi azt, akinek ,,az Ur térvényében
van gyonyorisége, és az 6 torvényérol gondolkodik éjjel és nappal”. Mert a Biblia rendszeres
olvasasa nélkil nem lehet valodi hitre jutni, és nem is lehet abban megmaradni.

Miaté evangéliumanak 4. fejezetében Jézus a Térvény konyvébdl idéz az Ot megkisérteni
igyekv6 Satannak: ,,Az ember nem csak kenyérrel él, hanem mind azzal ¢l az ember, a mi az
Urnak sz4jabol szarmazik” (5Méz 8,3). Megvaltonk egyértelmten kijelenti, hogy Isten Igéje, a
napi lelki taplalék éppoly fontos, mint a testi. Krisztus legnagyobb szenvedését a kereszten nem a
tizikai fajdalmak okoztak, hanem az a tény, hogy a razidul6 bln miatt Isten elhagyta, egy idére
megszakadt a Mennyei Atyaval 6r6ktél fogva tarté kapcesolata. Hogy ezt mi nem értjitk? Eppen
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ebben rejlik legnagyobb nyomorasagunk, hogy mi mar nem is hianyoljuk az Ur jelenlétét. Hiszen
enélkill magunkra hagyva bolyongunk féldi életinkben, egyre mélyebb szakadékokba esve,
enélkil nincs feltamadas, nincs 6rok élet. A Biblia nélkil létezni nagyjabdl olyan, mint egy gépet
hasznalati utasitas nélkul tzemeltetni. Lehet, hogy egy ideig mtkodik, de el6bb-utébb valami
bizonyosan elromlik. Nem kevésbé veszélyes az, amikor ugy véljiik, hogy magunktél jobban
tudjuk, mi az Ur szandéka. Igaz ugyan, hogy a Bibliaban maés all, da hat az egy elavult kényv, mi
modern emberek majd megmutatjuk, hogy ehhez mi jobban értiink. A bukas ebben az esetben is
garantalt. Természetesen fontos, hogy meg is értsiik, amit olvasunk, ebben ismét az Ur segitségét
kérhetjiik, ahogy megirva talaljuk ezt a 119. zsoltar 18. versében: ,Nyisd meg az én szemeimet,
hogy szemléljem a te torvényednek csodalatos voltat”. Mert Isten Igéjének ismerete 6nmagaban
kevés, ahogy ezt jol lathatjuk Jézusnak a killonb6z6 helyekre hullott magokrol szolé példazataban
is (Mt 13, 3-23). Jakab apostol hatarozottan figyelmeztet benniinket, hogy a hit tettek nélkil
halott, levelében igy fogalmaz: ,,Az igének pedig megtartéi legyetek és ne csak hallgatoi,
megcsalvan magatokat.” (Jak 1,22).

A Bibliat nem lehet eleget olvasni, ahogy a 147. zsoltar megjegyzi: Isten ,,bolcsességének
nincsen hatara”. Ugyanakkor csukott Biblia mellett az ember nélkiilézi az Ur vezetését, ez pedig
el6bb-utdbb szerencsétlenséget és boldogtalansagot eredményez. Mi hagytuk el Teremténket,
vétkeink ,,jutalma” pedig az 6rok halal. A Téle valo rettenetes eltavolodottsagunk csak gy
orvosolhaté, ha az O szavat keressiik sziinteleniil, mivel mindazok, akik arra hallgatnak, Gjra
kozeledhetnek Hozza és megmentésben részestilnek Jézus Krisztus altal. Mindazonaltal ne
feledjiik, hogy nem elegend a Bibliat csupan olvasnunk, hanem Udvéziténkbe vetett hitiinkkel
és cselekedeteinkkel bizonyitanunk is kell azt, hogy a tanitast megszivleltik. Engedjiik tehat, hogy
Isten tizenete rank is hatast gyakoroljon, és hogy mekkora hélaval tartozunk az Urnak a
Szentirasért, azt jOl kifejezi a kovetkez6 kis fohasz: ,,Mennyei Atyam! K6sz6nom, hogy szolsz
hozzam. Szavad, a veled valé beszélgetés, nagyon fontos szamomra. Aldalak Tgédért, melyet
naponként olvashatok. Amen”.

SOLA FIDE

Egyedil a hit altal. Pal apostol a rémai és a galaciabéli hiveknek is ezt irja: az igaz ember hitbdl él
(Rom 1,17 illetve Gal 3,11). Az ,,6t sola” kozil talan ez a legvitatottabb kijelentés, a Bibliabol
hosszasan lehet idézni érveket és ellenérveket, melyek alaposan megosztottak az elmult két
évezred vélekedéseit. Legféképpen a hit, a szeretet és a tettek (valamint a kegyelem, mellyel
6nall6 ,,sola”-ként a késébbiekben foglalkozunk) egymashoz valé viszonya, ez utébbiak
sziikségessége szolgal komoly témaul, valamint az, hogy a j6 cselekedetek csupan bizonyitékai,
vagy elbfeltételei-e a hitnek. A kérdés végeredményben az, hogy mit tekinthetlink az ember
megigazulasa eszkézének. Ez mindenekel6tt a Jézus iranti bizalom és odaadas lehet. A Bibliat
olvasva a hittel ugyan elsésorban az tudvosség zalogaként talalkozhatunk, a 37. zsoltar elejét
tanulmanyozva azonban nyilvanvalova valik, hogy a megigazulas folyamata val6jaban az Istenre
valo teljes rahagyatkozassal kezdédik. Kalvin Janos az 5. vers magyarazataban igy fogalmaz: ,,Az
ember tehat, aki Isten akaratara hagyja minden tgye kimenetelét, tirelemmel varakozvan...
minden dolgat Or4 bizza — az ilyen ember gorditi minden utjat az Urra”. A hit tehat nem csupan

//////

fontos szerephez jut. Gyonyorien adja ezt tudtunkra reformatus énekeskonyviink 265. dicsérete
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is, mely eredetileg Bartholomaus Gesius munkaja. Gesius, aki az Odera menti Frankfurt kantora
volt és szovegeit tobbek kozott Johann Sebastian Bach is felhasznalta kantataihoz, gy
szerkesztette meg a ,,Hagyjad az Ur Istenre te minden utadat” kezdetd éneket, hogy a versszakok
cls6 szavai a kovetkezé mondatot alkotjak: Hagyjad az Urra a te utad, bizzal O benne, O
megcselekszi. Bz a fent emlitett zsoltar 5. verse.

Nemrégiben kislanyommal a kertben tld6géltiink, amikor varatlanul k6zolte, hogy mi most
harman vagyunk itt. Hirtelen meglepSdve tekintettem ra, de & mar sorolta is: az Ur, te és én. Bz a
természetesen el6toré gyermeki hit kellene, hogy mindannyiunkat jellemezzen. Jézus az
evangéliumokban sokszor hangsulyozza a hit fontossagat, azt a binbocsanatnak, az 616k életnek,
a gyogyulasnak, a nagy cselekedetek végrehajtasanak alapfeltételeként megnevezve. Hinni azonban
(f6leg mar felnSttként) egyaltalan nem konnyd, a vilag visszahuzoé erejének ellensilyozasara Isten
orszaganak keresése nagyrészt a hit novelésére iranyuld térekvésekben rejlik. A valasztott nép
szamtalanszor tapasztalhatta meg az Ur csodalatos jelenlétét, hitiik azonban mindig révid
élettinek bizonyult, sét Istentiket elhagyvan inkabb balvanyokra biztak magukat. Elmondhat6 ez
Jézus kozvetlen kérnyezetérdl is, akiknek pedig Megvaltonk kijelentette: ,,Boldog szemek, a
melyek latjak azokat, a melyeket ti lattok. Mert mondom néktek, hogy sok proféta és kiraly
kivanta latni, a miket ti lattok, de nem lattak; és hallani, a miket hallotok” (Lk 10 23,24). A
tanitvanyok j6 néhany esete, igy példaképpen a vihar lecsendesitése el6tti megrettenésiik
ugyanugy ramutat erre, mint Péter tagadasa, Tamas apostol hitetlensége vagy Jézus sziileinek és
rokonsaganak értetlenkedése.

A hit szerepére vonatkozéan érdemes elolvasni a Zsidokhoz irt levél 11. fejezetét, mely
ezekkel a mondatokkal kezdédik: ,,A hit pedig a reménylett dolgoknak valosaga, és a nem latott
dolgokrol valé meggy6zédés... Hit altal értjik meg, hogy a vilag Isten beszéde altal teremtetett,
hogy a mi lathato, a lathatatlanbdl allott el6

7”99

. Bzt kévetden a szerzé hosszasan sorol 6szévetségi
eseményeket, amelyek mind eme allitast tamasztjak ala. Pal apostolnal elsésorban a rémai
levélben talalhatunk ezzel kapcsolatos részeket, igy példaképpen az 5. fejezet 1. versét:
,Megigazulvan azért hit altal, békességunk van Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus altal”.

Az eddigiek alapjan joggal gondolhatnank, hogy a hit egymagaban elegend6 az tidvosséghez, a
kérdést azonban ennél sokkal arnyaltabban kell megvizsgalnunk. A fentieknek rogton
ellentmondani latszik Pal szeretethimnusza, melyben ezt talalhatjuk: ,,és ha egész hitem van is...
szeretet pedig nincsen én bennem, semmi vagyok”, majd zarasképpen: ,,Most azért megmarad a
hit, remény, szeretet, e harom; ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet” 1Kor 13 2,13). Ezt
lathat]uk igazolni Jézusnak a féparancsra vonatkozo valaszaban is (Mk 12 28-34). A kovetkezé
Oszévetségi idézet ugyanakkor a tettek meghatarozé szerepét hirdeti: ,,Fis adam nékik
parancsolatimat, és torvényeimet kijelentém nékik, melyeket az ember ha cselekszik, ¢l azok altal”
(Ez 20,11). Rendkivil tanulsagos részeket olvashatunk ezzel kapcsolatosan Jakab apostol
levelében is. A mar korabban idézett részt (1. fejezet 22. vers) kévetSen a 2. fejezetben a levélird
tovabb taglalja a tettek fontossagat, tébbek kozott Abraham térténetét hozva fel példaképpen:
,,Latod, hogy a hit egylitt munkalkodott az 6 cselekedeteivel, és a cselekedetekbdl lett teljessé a
hit” (2,22). Majd az utols6 mondattal konklaziéként leszogezi: ,,Mert amiképpen holt a test lélek
nélkiil, akképpen holt a hit is cselekedetek nélkil”.

Osszességében talan azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szeretet és a cselekedetek
alapvetéen nem eredményeznek hitet és igy idvosséget sem. A megtért, Jézusban hivé ember
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viszont megtagadja 6nmagat, igyekszik Megvalt6jahoz hasonldan ,,szeliddé as alazatos sziviivé”
valni. A Krisztust kovetd, az Urnak valéban atadott élet pedig automatikusan magaval hordozza
az Istennek tetsz6 cselekedeteket, a Torvény megtartasat és Isten szeretete altali megtelitettséget,
hiszen mas lehetéség nem is 1étezik. Ha mégis, akkor a hit nem 6szinte. Luther Marton igy
fogalmazott: ,,A hit minden j6 cselekedet kezdete”. igy tehat az Urhoz val6 kézeledésiinknek a
hit az els6 lépcs6éfoka, mely azonban 6nmagaban nem terem gyimolcsoket. Bizzuk magunkat
Istentinkre, kérjuk Ot, hogy Szent Lelke altal vezessen el mindannyiunkat az igaz hitre, mely
6szt6néz benniinket, hogy az O szeretetén alapulé tetteink altal dicséithessiik nevét mindérokké!

SOLA GRATIA

Egyedil a kegyelem. Pal apostol itrja: ,,Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit altal; és ez nem
t6letek van: Isten ajandéka ez” (Ef 2,8). Annak megvizsgalasahoz, hogy a kegyelem mit is jelent
szamunkra, Jeremias Siralmaiban egyértelmi kiindulépontot talalhatunk: ,,Az Ur kegyelmessége
az, hogy még nincsen végiink; mivel nem fogyatkozik el az 6 irgalmassagal” (3,22). Isten a
Torvény szerint mar régen elpusztithatott volna benntinket, am mégsem tette, hanem lehetGséget
biztositott a megszabadulasra: ,,Mert a bin zsoldja halal; az Isten kegyelmi ajandéka pedig 6r6k
élet a mi Urunk Krisztus Jézusban” (Rom 6,23). A pelagianusokkal szemben, akik ebben a
kérdésben az emberi teljesitmény fontossagat Isten segitsége elé helyezték, mar Kr. u. 529-ben a
II. Orange-i Zsinaton végérvényesen elfogadast nyert a tény, hogy az idvisség teljes egészében
az Ur kegyelmének eredménye. A kegyelem a biinbeesés kovetkezménye, hiszen sziikségtelen
lenne, ha Istent6l nem tavolodtunk volna el.

Jézus érdekes példabeszédekben szemlélteti az isteni kegyelem megnyilvanulasanak
lehet&ségeit Lukacs evangéliumanak 15. fejezetében. Az elveszett drachma teljesen tehetetlentil
varja, hogy megtalaljak, el6keriiléséhez semmit sem tud hozzatenni. Az eltévelyedett barany sem
képes egyedul hazatalalni, de bégetésével felhivhatja magara a pasztor figyelmét (mint ahogy mi is
kialthatunk J6 Pasztorunkhoz). A tékozl6 fiunak ezzel szemben meg kell tennie a hazavezetd
utat, hogy elnyerje atyja bocsanatat. A Szentirasban megannyi egyéb példat is talalhatunk ilyen
személyekre. Saul (a késébbi Pal apostol) vagy a samariai asszony inkabb csak ,,belebotlottak”
Jézusba, ugyanakkor Simeon és Anna hosszas keresést és varakozast kvetéen vehették karjaikba
az ujszilott Kisdedet. Pal a rémabéli hivekhez irt levele 11. fejezetének elején felidézi Illés
proféta panaszat, aki igy kialt: ,,és csak én egyediill maradtam” — majd igy folytatja: ,,De mit mond
néki az isteni felelet? Meghagytam magamnak hétezer embert, a kik nem hajtottak térdet a
Baalnak. Ekképpen azért most is van maradék a kegyelembdl valé valasztas szerint. Hogyha pedig
kegyelembdl, akkor nem cselekedetekbdl”.

Talan nem megytnk talsagosan messzire, ha beismerjik, hogy Isten kegyelme szamunkra
nehezen megfoghatd, olyannyira, hogy dontéseit akar igazsagtalannak is érezhetjik. Palt is
tfoglalkoztatja ez, fenti levelének 9. fejezetében el6szor dszovetségl részekkel magyarazza Izsak
fiainak esetét: ,Miképpen meg van irva: Jakébot szerettem, Ezsaut pedig gytiloltem” (Malakias
konyvének elejérol). ,,Mit mondunk tehat: Vajjon nem igazsagtalansag-¢é ez az Istentdl? Tavol
legyen! Mert Mézesnek ezt mondja: Konyorilok azon, a kin konyorilok, és kegyelmezek annak, a
kinek kegyelmezek” (ez Mdzes masodik kényvében a 33. fejezet 19. verse). Majd pedig igy
folytatja: ,,Annakokaért tehat” — és itt kévetkezik a sokat idézett mondat: ,,non est volentis,
neque currentis, sed miserentis Dei” (nem azé, a ki akarja, sem nem azé, a ki fut, hanem a
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konyorild Istené).

Luther Marton rendkiviil érdekes médon kozelitette meg ezt a kérdést. T6bbek kozott
btinosnek tekintette azt is, aki minden mast figyelmen kivil hagyva arra torekszik, hogy Isten
tetszését sajat erbfeszitései altal nyerje el. Az Ur kegyelmi igérete valéban nem errél sz6l, O nem
azt varja, hogy életmodunkkal mindenaron el6tte megigazulni akarjunk. Sokkal inkabb azt, hogy
rabizzuk magunkat feltétel nélkiili szeretetére és elfogadasara, ezaltal tehet alkalmassa benntinket
arra, hogy torvényei szerint éljunk. Akit Jézus meghivott, annak semmiféle el6feltételnek nem kell
megfelelnie, hanem a tétlenul egy helyben alldogalas, vagy a tervszerttlen bolyongas helyett Pal
apostol szavainak megfeleléen kijelenteni: ,,célegyenest igyekszem az Istennek a Krisztus
Jézusban onnét feliilrdl vald elhivasa jutalmara” (Fil 3,14). Péter apostol pedig tovabbi tanacsot
ad ennek végrehajtasahoz: ,,az alazatossagot Oltsétek fel, mert az Isten a kevélyeknek ellene 4ll, az

alazatosaknak pedig kegyelmet ad”. (1Pét 5,5).

Egy masik aspektusbdl vilagitja meg ezt a kérdést Pal a masodik korinthusi levélben. Leirja:
haromszor kényérgott az Urnak, hogy a testébe adatott tévis tavozzék el. Isten valasza el6tt
el6szor talan dobbenten allhatunk: ,,Elég néked az én kegyelmem; mert az én erém erétlenség
altal végeztetik el”. Pal azonban megértette, mert levelét igy folytatja:” Nagy 6romest dicsekszem
azért az én erételenségeimmel, hogy a Krisztus ereje lakozzék én bennem... mert a mikor
erbtelen vagyok, akkor vagyok er6s” (2Kor 7-10). Fogadjuk meg tehat az intelmet és kévessiik
tanacsat: ,,Jaruljunk azért bizodalommal a kegyelem kiralyi székéhez, hogy irgalmassagot nyerjink
és kegyelmet talaljunk, alkalmas idében val6 segitségiil” (Zsid 4,16).

SOLUS CHRISTUS

Egyediil Krisztus. Maga Jézus mondta: ,,Fin vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet
az Atyahoz, hanemha én altalam”. (Jn 14,6). Lukacs igy ir Jézusrdl az Apostolok Cselekedeteiben,
utalva a 118. zsoltar 22. versére, illetve Megvaltonk hasonlé kijelentésére, melyet maga jegyzett le
evangéliumaban (Lk 20,17): ,,Ez ama ko, melyet ti épit6k megvetettetek, mely lett a szegeletnek
fejévé. Es nincsen senkiben masban idvesség...” (4, 11-12). A vilag altal félredobott, megfeszitett
Szabadit6 Isten hazanak alapkéve lett, barmilyen nehéz is ezt utdlag beismerni. Ha pedig tovabbi
részleteket keresiink, azok ugyanugy ebbe az irainyba mutatnak, igy Janos evangéliuma 3.
fejezetének rengetegszer idézett 16. verse is: ,,Mert ugy szerette Isten e vilagot, hogy az 6
egyszulott Fiat adta, hogy valaki hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen”.
Megerésiti ezt Pal apostol Timoéteusnak irt elsé levelében: ,,Mert egy az Isten, egy a kdzbenjaro is
Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus” (2,5).

Eric Alexander skot lelkipasztor ezt mondta: ,,A Krisztuson kiviili élet valos veszélye az, hogy
nincs hova menekiilni Isten haragja el6I”. Ezt igazoljak Janos apostol vigasztalé szavai is: ,,Fs ha
valaki vétkezik, van Sz6szolonk az Atyanal, az igaz Jézus Krisztus. (1]n 2,1). Valaki, aki Isten, de
hus-vér ember is egyben, ugyanakkor kiraly, bird, proféta, f6pap, vezér, barat, testvér, s6t szolga
is egy személyben. Szilévarosomban, Esztergomban egy napoéra felirata el6sz6r 6nmagarol
hirdeti: ,,Nihil ego sine sole” (semmi sem vagyok a Nap nélkiil), majd varatlanul olvas6jahoz
tordulva konyortelentl kijelenti: ,,Nihil tu sine Deo” (semmi sem vagy Isten nélkul).
Megszivlelendd figyelmeztetés ez: Jézus nélkil menthetetleniil elvesziink. A tanitvanyok legalabb
telismerik sajat tehetetlenségiiket, mikor képtelenek a beteg fiit meggyogyitani, Jézushoz
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fordulnak (Mt 17 14-21). Meg is kapjak a valaszt: a Krisztusba vetett hit hianya volt az akadaly,
enélkiil nincs gyogyulas, nincs menekvés. Mai vilagunkban viszont mar nem akarjuk tudomasul
venni er6tlenségunket és nyomorasagunkat. Mi csak magunkban bizunk, a pénzben, esetleg mas
emberekben, akik ,hirtelen levagattatnak, mint a fi, s mint a gyonge névény elfonnyadnak”
(Zsolt 37,2), mindenben, csak Istenben nem. Ez az igazan nagy betegség! Pedig életiinkben és
haldlunkban egyarant az Gszinte blinbanatot kévetSen egyediil Krisztusba, az O keresztjiébe

kapaszkodhatunk.

Jeremias proféta rendkivil szemléletesen irja le, mi a kiillonbség azok kozott, akik még nem
adtak at életiiket az Ur]ézusnak, illetve akik mar Ra hagyatkoznak: ,Atkozott az a férfi, a ki
emberben bizik és testbe helyezi erejét, az Urtdl pedig eltavozott az & szivel Mert. .. szarazsagban
lakik a sivatagban. Aldott az a férfi, a ki az Urban bizik..., mert olyanna lesz, mint a viz mellé
tltetett fa, a mely a foly6 felé bocsatja gyokereit...” (Jer 17, 5-8). Ugyanezt a gondolatot
megtalaljuk az 1. zsoltar 3. versében is. Es ezt ersiti meg a 127. zsoltar 2. verse ekképpen:
,,Hiaba néktek koran felkelnetek, késén fekiidnotok, faradsageal szerzett kenyeret ennetek!
Szerelmesének almaban ad eleget”. Nyugodtan atadhatjuk Neki életinket, figgetlenné valhatunk
minden mastol, elsésorban sajat magunktol, beteges aggddasainktdl, rossz atra téritd
kivansagainktol. Ahogy Dr. Catl Eichhorn irja: ,,Boldog ember az, aki szabad 6nmagatol, mert
énjét elvesztette mar Jézus Krisztusban!” Innentdl kezdve O vezet minket, és hogy ez mit jelent,
az talan Joseph H. Gilmore magasztalé énekében nyert legjobban megfogalmazast: ,,He leadeth
me! O blessed thought, O words with heav’nly comfort fraught” (O vezet engem! O 4ldott
gondolat, O mennyei vigasszal teli szavak).

C. H. Spurgeon, angol baptista prédikator igy fogalmazott: ,,Krisztus nélkil élni a
legboldogtalanabb allapot”. Kovetkezésképpen ennek az ellenkezbje is igaz. J6l emlékszem arra a
semmihez sem hasonlithat6 érzésre, mely egy adventi hajnalon kertiinkben a tiszafa mellett a
pincébe igyekezvén fogott el, amikor az Ur valodi kozelségét eldszor érzékeltem. Azok szaméra
pedig, akik nem tudjak, hogyan is kezdjenek hozza a kereséséhez, kideriil majd, hogy ez mennyire
egyszert. Charlotte Elliot (1789-1871), aki kolt6i munkassaga mellett himnikus dicséreteket is irt,
eredetileg biinGs életet élt, bar nagyatyja és annak batyja is lelkészi tevékenységet folytatott.
Egyszer egy londoni tarsasagban talalkozott César Malan svajci protestans lelkipasztorral, aki
megdobbent hitetlenségén. Amikor harom héttel késébb djra beszélgettek, a holgy elpanaszolta:
nem tudja, hogyan kozelitsen Jézushoz. Malan ezt valaszolta: J6jjon csak ugy, amint van. A
gondolat Krisztus szavain alapszik Janos evangéliuma 6. fejezetének 37. versébdl: ,,... azt, a ki
hozzam j6, semmiképpen ki nem vetem”. Nem sokkal kés6bb Elliot tollabol megsziiletett a ,,Just
as I am without one plea”, mely ma reformatus énekeskonyviink 460. dicsérete és elsé versszaka
magyar forditasban a kévetkez6képpen hangzik: ,,Amint vagyok, sok bin alatt, de hallva hivo

P)

hangodat, ki értem aldozad magad: fogadj el, Jézusom

Valoban ennyire egyszerd.

SOLI DEO GLORIA

Egyedul Istené a dicséség. Kalvin Janos szerint az 6t sola kozil ez a legfontosabb. ,,How great
Thou art!” (Mily nagy vagy Te!) — ez a 104. zsoltar elejérdl kolesonzott refrénje annak a svéd
eredetd dicséretnek, mely ,,O Lord my God” (O Uram, én Istenem) cimmel angol nyelven valt
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rendkivil népszertvé, méltan, hiszen a teremtett vilagra, mennyei Atyank josagara és végtelen
szeretetére racsodalkozvan nemigen juthat mas esziinkbe, mint az O nagysagaval eltelve szent
nevét dicséiteni. (Az énck magyarul ,,O, Istenem mikor tiinSdve nézem a vildgot, mit teremtett
kezed” kezdettel ismeretes). Néha, Isten végtelen dicsésége mellett eltorptltnek érezvén
magunkat nem is tudunk masképpen imadkozni, csak igy: Milyen nagy vagy Te, Uram!

Isten egyértelmden kinyilvanitotta, hogy a dicséségre O egyediil tart igényt, ezt mondvan: ,,Fin
vagyok az Ut, ez a nevem, és dics6ségemet masnak nem adom, sem dicséretemet a
balvanyoknak”. (Ezs 42,8). Ha ez valakinek nem tetszik, az sohasem lehet a Mennyei Atya
gyermeke! Mézes és Aron stlyos arat fizettek egy latszélag jelentéktelen cselekedetiikért. Amikor
Cin pusztajaban a késziklabol vizet fakasztottak, nem az Ur dicsGségére tették, ezért O igy szolt
hozzajuk: ,,Mivelhogy nem hittetek nékem, hogy megdicséitettetek volna engem Izrael fiainak
szemei el6tt: azért nem viszitek be e kozséget a foldre, a melyet adtam nékik” (4Moz 20,12).
Hiaba volt minden konyorgés, mindketten meghaltak, miel6tt a nép a Jordanon atkelt volna.
Ennél joval rosszabbul jart I. Herédes Agrippa kiraly, akirdl azt olvashatjuk az Apostolok
Cselekedeteirdl frott kényvben, hogy a néphez sz6lvan magit istennek kivanta feltiintetni. ,,Es
azonnal megveré 6t az Urnak angyala, azért, hogy nem az Istennek adé a dicsGséget; és a
férgektSl megemésztetvén, meghala”(12, 23). Az Ur ugyanis nem tiri, ha valaki masnak adja azt,
ami jogosan Ot illetné, a balvanyokrdl pedig egyértelmten kijelenti: ,,Ne imadd és ne tiszteld
azokat” (2 Moz 20, 5).

Bar Isten emberi szemmel nem lathato, dicsésége valamilyen formaban kezdett6l fogva
érzékelhetd volt szamunkra. A Kivonulas konyvének végén olvashatjuk, hogy az Ur a gyiilekezet
satora felett nappal felhd, éjjel pedig tGiz alakjaban volt lathaté. Jelen volt késébb Salamon
templomaban is: ,,... meg sem allhattak a papok az & szolgalatjokban a kéd miatt; mert az Ur
dicsésége toltdtte vala be az Urnak hazatr” (1Kir 8,11).

Pal apostol egyik legismertebb sora a kovetkezd: ,,Azért akar esztek, akar isztok, akarmit
cselekesztek, mindent az Isten dicséségére miveljetek”. (1Kor 10,31). Olyannyira az, hogy
szokassa valt minden tettet eme igerész fényében megvizsgalni és azokat helyesnek mindsiteni,
melyek ennek probajat kialljak. Mert a bin valaszt el minket Istent6l, melyrél Pal ezt irja: ,,Mert
mindnyajan vétkeztek, és szikolkodnek az Isten dicsésége nélkil” (Roma 3,23). A blnds ember
tehat Isten dicséségét nélkilozi, mi pedig Krisztus vére altal arra lettiink megvaltva, hogy abban
ujra részesulhessink.

Azt, hogy valojaban mit is jelent Isten dicsésége, nekiink nem konnyl elképzelniink, harom
apostolnak azonban megadatott annak latasa a megdicséiilés hegyén. Bar Jézus mellett sok
mindent atéltek mar, erre a latvanyra nem voltak felkészilve, mindazonaltal Péter még félelmében
is ki tudja mondani, ami éppen eszébe jutott: ,,Uram, j6 nekiink itt lenntink™ (Mt 17,4). Jézus a
Szentlélek erejével tett csodai el6tt is tobbszor hivatkozik Isten dicséségére. A vak ember
meggyogyitasakor ezt valaszolja tanitvanyai kérdésére: ,,.Sem ez nem vétkezett, sem ennek sziilei;
hanem, hogy nyilvanvalokka legyenek benne az Isten dolgai” (Jn 9,3). Lazar feltamasztasa el6tt
pedig igy batoritja névérét, Martat: ,,Nem mondtam-¢é néked, hogy ha hiszel, meglatod majd az
Istennek dicséségét?” (Jn 11,40). Isten dicsésége tehat emberileg lehetetlennek tiné helyzetek
megoldasaval, altalunk felfoghatatlan szeretet, j6sag és kegyelem megnyilvanulasaval van
Osszefliggésben. Ezeknek készonhetéen nekiink is megadatott, hogy mar f6ldi életiink soran
minden nap atéljik Isten csodalatos jelenlétét, izelit6t kapjunk Jézus Tabor-hegyi
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megdics6iilésébol, rahangolodhassunk arra, amit Pal apostol idéz fel. ,,Hanem, a mint meg van
irva: A miket szem nem latott, fil nem hallott és embernek szive meg se gondolt, a miket Isten
készitett az 6t szeretéknek™ — irja a korintusbeli hiveknek kiildott elsé levele masodik fejezetének
9. versében, utalva Ezsaiis konyvébdl a 64. fejezet 3. versére. Janos apostolnak pedig meg is
adatott, hogy meglathassa a j6vendét, a Jelenések konyvének 4. részében ir a kiralyi székben
Ul6rdl, a fejezet zaré mondataban pedig felidézi a huszonnégy Vén 6rokkon orokké tarto
imadatat: ,,Mélt6 vagy Uram, hogy végy dics6séget és tisztességet és erdt”.

Johann Sebastian Bach és Georg Friedrich Hindel, ketten a valaha élt legnagyobb
zeneszerz6k kozil muveik nagy része ala odairtak: SDG (soli Deo gloria). Samuel Morse, aki a
tavir6 feltalalasaval megteremtette a modernkori telekommunikacié alapjait, szintén Istennel jaré
ember volt. Hosszasan gondolkodott az elsé tizenet szovegén, melyet 1844. majus 24-én
Washingtonbdl Baltimore-ba kildétt. Mivel nem sajat dicsGségét kereste, valasztasa végul a
kovetkez6, Mozes 4. konyve 23. fejezetének 23. versébdl szarmazo idézetre esett: ,,What hath
God wrought?” (Mit vitt véghez Isten?) Amikor 1871-ben New York-ban szobrot emeltek
szamara, Unnepi beszédét a 115. zsoltar elsé mondataval kezdte: ,,Nem nékiink Uram, nem
nékink, hanem a te nevednek adj dics6séget”. Valoban csak ezzel a lelkiilettel keriilhetiink igazan
kozel az Ijrhoz, elismerve, amit Pal apostol, aki szintén személyesen is megtapasztalta Isten
dics6ségét a damaszkuszi Gton, a kovetkez6képpen fogalmazott meg a romaiaknak {rott levél 11.
fejezetének zard sordban: , Mert 6 tSle, 6 altala és & red nézve vannak mindenek. Ové a dicséség
mind6rokké. Amen”,

Jomagam katolikus csaladban felnovekedvén a reformaciorél odahaza kevés jot hallottam, egyik
nagyapam kalvinista vallasu volt ugyan, am én az 6 halala utan hasz esztendével sziilettem. Az
evangélikus tanitassal feleségem révén ismerkedtem meg, akkor kezdtem érezni, hogy a protestans
hit ,,emberkozelibb” — ahogyan akkor megfogalmaztam magamban. Jézusra és vele egytitt az
tdvosségre vezetd utra azonban csak joval késébb, a reformatus templomban talaltam ra. Itt
értettem meg, hogy mit jelent az Istennel valé napi k6zosség, mely elengedhetetlen az 6rok életre
valo felkészuléshez, milyen szerepe van ebben Megvaltonknak, a Biblianak, a rendszeres
imadsagnak, a hitbe és a kegyelembe torténé kapaszkodasnak, Isten dicséitésének. Mindazonaltal
ez korantsem jelenti azt, hogy a kezdeti lendiilet 6tszaz esztend alatt nem lanyhult volna, mara a
reformacié kévetdi is nagyrészt olyanna degradalddtak, mint az utjelz6 tablak: mutatjak ugyan a
helyes utat, maguk azonban nem indulnak el rajta, a fundamentalistakat pedig igyekeznek sarba
tiporni. Bz a jelenség természetesen nem Uj keletd, foldi élete soran maga az Grjézus is
szembekerilt vele. Maté 6romhire 23. fejezetének elején ezért igy tanitja a sokasagot a
farizeusokrdl és {rastudokrol: tartsak meg, amit parancsolnak, de cselekedeteiket ne kévessék.
Krisztus szavai ugyaneme evangélium 9. fejezetének végén ma is rendkivil idészertek: ,,Az aratni
val6 sok, de a munkas kevés. Kérjétek azért az aratasnak Urat, hogy kiildjon munkasokat az 6
aratasaba”.
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Délibab

Martin Luther: 95 tétel

Az igazsdg kideritése s és igyekezetétd] inditva, megvitatisra keriilnek ag aldbbi tételek Wittenbergben,

tisztelendd Martin Luther atya, a sgabad miivésgetek és a sent teoldgia magisztere s ugyanott eeknek rendes

eloaddja elnikletével. Eért kéri, hogy akik nem jelenbetnek meg exeket veliink éloszoban megpitatni, tegyék meg

tavolbol irdasban. A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Amen.

1.

10.

11.

12.

Mikor Urunk és Mesteriink azt mondta: ,, Térjetek meg!” — azt akarta, hogy a hivek
egész €Elete blinbanatra térés legyen (Mt 4,17).

Ezt az igét nem vonatkoztathatjuk a blinbanat szentségi gyakorlasara, azaz a binvallasra
és a jovatételre, ami a papok kézremuikodésével torténik.

De nem is vonatkoztathatjuk kizarélag csak a belsé binbanatra, mert a sziv toredelme
mit sem ér, ha nem hozza magaval kilséleg a biinos mivoltunk elleni sokoldald halalos
ktzdelmet.

Ez a gyotr6dé kiizdelem tehat mindaddig tart, mig az ember gytloli vétkes 6nmagat (ez
az igazi bels6 blnbanat), vagyis a mennyek orszagaba valé bemenetelig.

A papa nem akar senkit mentesiteni és nem is mentesit a jovatevé binhédéstél, hanem
csak attol, amit sajat illetékességében vagy az egyhazi jogszabalyok szerint maga rott ki.

A papa nem bocsathat meg masként egyetlen vétket sem, csak azaltal, hogy azt Istentdl
megbocsatottnak jelenti ki és fogadja el. Viszont kétség kiviil megbocsathatja az 6 szamara
tenntartott eseteket: ezek semmibevétele esetén a vétkesség kétség kiviil megmarad.

Isten senkinek nem bocsatja meg vétkét anélkiil, hogy egyszersmind ala ne vetné a
megalazkodot mindenben a helyette eljaré papnak.

A btnbanati egyhazjogszabalyok csak az él6kre érvényesek, és azok szerint haldoklokra
semmit sem szabad kiréni.

Ennélfogva jot tesz veliink a Szentlélek a papa altal, mikor (a papa) a rendelkezéseiben
mindig kivétellé teszi a halal 6rajat és a sziikséghelyzetet.

Képzetlenil és hibasan jarnak el azok a papok, akik a haldokloktdl egyhazjogszabaly
szerinti binbanati teljesitményt kovetelnek a purgatériumban.

Bizonyosnak tnik, hogy azt a konkolyt, hogy az egyhazjog szerinti jévatevé binhédést
at lehet valtozatni purgatériumbeli blinh6édésre, akkor hintették el, mikor a piispokok
aludtak.

Régente az egyhaz altal meghatarozott biintetéseket nem a feloldozas utan, hanem a
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teloldozast megeléz6en szabtak ki, hogy ezzel probara tegyék a téredelem &szinte voltat.

A haldoklok halalukért mindennel megfizetnek, és az egyhazjogi szabalyok szamara mar
halottak, joggal illeti meg Gket az azoktdl valé feloldas.

A haldokléban lelki épségének és szeretetének tokéletlensége sziikségképpen nagy
télelmet tamaszt, annal nagyobbat, minél tokéletlenebb volt.

Ez a félelem és borzadas magaban is elég (hogy mast ne mondjak) a purgatériumi
szenvedést el6idézni, mivel a reménytelenség borzalmaval hataros.

Lathatjuk, hogy a pokol, a purgatérium és menny ugy kilonbézik egymastol, mint
reményvesztés, a kétséggel kiizdés és a biztonsag.

Lathato, hogy a lelkeknek a purgatériumban arra van sziikséglik, hogy mind félelmik
fogyjon, mind szeretettiik szaporodjék.

Nem latszik bizonyitottnak sem érvekkel sem szentirasi helyekkel, hogy (a
purgatoriumban 1év6 lelkek) kiviil lennének a szeretetet kiérdemld vagy azt fokozé allapoton
(Isten irgalman).

De az sem latszik bizonyitottnak, hogy legalabbis mindnyajan biztosak és biztonsagban
vannak boldogsagra jutasuk fel6l, jollehet mi ebben teljesen bizonyosak vagyunk.

Tehat a papa a minden binhdédés teljes elengedésén nem egyszertien minden binhdédés
elengedését érti, hanem csak az altala kirottét.

Tehat tévednek azok a bucstuhirdetdk, akik azt mondjak, hogy a papa blinhédés
elengedése ez embert minden blinhédéstdl feloldja és megmenti.

Eppenséggel semmit nem enged el a purgatériumban levé lelkeknek, amit ebben az
életben kellett volna az egyhazi jogszabalyok szerint teljesitenitik.

Ha valaki egyaltalan megkaphatja minden binhédése valamilyen elengedését, akkor
biztos, hogy ezt csak a legtokéletesebbek kaphatjak meg, tehat igen kevesen.

Természetesen az emberek legnagyobb részét becsapjak, amikor nagy hangegal, minden
megktlonboztetés nélkil igérik meg nekik a binhédés feloldasat.

Amilyen hatalma van a papanak a purgatérium felett, ugyanolyan hatalma van barmely
puspoknek vagy lelkésznek a maga plspokségében, illetve gytlekezetében.

Nagyon ol teszi a papa, hogy a (purgatériumban 1évo) lelkeknek nem a kulcsok
hatalmaval ad elengedést, (amivel (ott) nem rendelkezik), hanem kézbenjard konyorgés altal.

Emberi balgasagot hirdetnek, amikor azt mondjak, hogy mihelyt a ladaba dobott pénz
megcsorren, a lélek azonnal a mennybe szall.

Csak annyi bizonyos, hogy a ladaban megcsorrené pénz altal nagyra néhet a haszonlesés
és a kapzsisag. Az egyhaz kézbenjard szolgalatainak eredményessége azonban egyediil Isten
jotetszésétdl flge.

Ki tudja, hogy vagyodik-e minden purgatériumban 1évé 1élek arra, hogy 6t onnan
kivaltsak? A legenda szerint sem Szeverinusz, sem Paszkalisz (papak) nem igényelték ezt.

Senki sem biztos a maga toéredelmének valodisaga felol, még kevésbé a kovetkezmény: a
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teljes elengedés feldl.

Amilyen ritka az igazan binbané ember, épp olyan ritka az igazan elengedést nyerd,
vagyis nagyon ritka.

Orok biintetést kapnak tanitéikkal egytitt, akik a bucsicédulékkal biztonsagban hiszik
magukat az idvosségiik dolgaban.

Nagyon kell 6vakodnunk azoktol, akik azt mondjak, hogy a papanak azok az elengedései
(azaz bucsui) Istennek ama foélbecstilhetetlen ajandék, amely altal rendbe jon az ember dolga
Istennel.

Ugyanis a buacsunak ez a kegyelme csak a binbanat szentségével (és) ember altal
kiszabott j6vatevé bunhédésre vonatkozik.

Nem keresztyénséget prédikalnak, akik azt tanitjak, hogy aki lelkeket akar kivaltani vagy
gyonasi kivaltsagot vasarolni, annak nincs szitksége toredelemre.

Minden igazan szivén talalt keresztyén részestl a blinh6désnek és a vétkességnek teljes
elengedésében bucsucédula nélkil is.

Aki csak igazi keresztyén, akar €16, akar halott, az részese Krisztus és az
anyaszentegyhaz minden kincsének, s ezt Isten adta néki, bucstucédula nélkil is.

A (btnhd6dés) papai elengedését és a (kegyelemben) részesitést mégsem szabad
semmiképpen sem megvetni, mert az (mint mondtam) az isteni elengedés kinyilvanitasa.

A legképzettebb teologusnak is igen nehéz egyszerre megtapasztalnia a nép elétt a
bbséges bucsut és az igaz toredelmet.

Az igazi toredelem keresi és szereti a blinhédést, viszont a bucsa bésége elkényelmesit
és a binh6dést gytloletessé teszi, legalabbis esetenként.

Ovatosan kell az apostoli (azaz papai) bicsut prédikalni, nehogy a nép félreértse és elébe
helyezze azt a szeretet j6cselekedeteinek.

Arra kell tanitani a keresztyéneket, hogy a papa véleménye szerint a bucsivasarlas
semmilyen tekintetben nem allithaté egy sorba az irgalmassag cselekedeteivel.

Arra kell tanitani a keresztényeket, hogy jobb dolgot tesz, aki a szegénynek ad, vagy a
raszorulonak koles6néz, mint hogyha bucsut vasarol.

Ugyanis a szeretet cselekedete altal né a szeretet és javul az ember, de a bucsua altal nem
lesz jobb, csak a blinhédést6l mentesebb.

Arra kell tanitani a keresztyéneket, hogy aki latja a raszorulot és azt elhanyagolva
bucsura kolt, az nem a papa elengedését szerzi meg, hanem Isten rosszallasat.

Arra kell tanitani a keresztyéneket, hogy — hacsak nem duaskalnak a f6loslegben —
mindazt, ami az élet fonntartasahoz sziikséges, tartsak kotelességliknek hazuknépe javara
forditani és semmiképp se pazaroljak bucsukra.

Arra kell tanftani a keresztyéneket, hogy a bacsuvasarlas nem parancsolat, hanem szabad
dontés dolga.

Arra kell tanftani a keresztyéneket, hogy a papa a bucstiban val6 részesitéssel inkabb az
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6érte valod ahitatos imadkozast akarja elérni sem mint a készpénzt, mert az el6bbire nagyobb
szuksége van.

Arra kell tanftani a keresztyéneket, hogy a papa bucsui akkor hasznosak, ha nem beléjik
vetjiik bizalmunkat. Viszont nagyon artalmasak, ha altaluk elvész az istenfélelmiink.

Arra kell tanitani a keresztyéneket, hogy ha a papa tudna a bucsdhirdet6k zsarolasairdl,
azt akarna, hogy inkabb égjen porig Szent Péter bazilikaja, mint azt, hogy juhainak bérébél,
husabol és csontjabdl épiiljon fel.

Arra kell tanftani a keresztyéneket, hogy a papa, ha sztikséges volna, kész lenne (ahogy
illik) még Szent Péter bazilikajanak eladasa aran is sajat pénzébdl segiteni azokat, akiknek
legtobbjét6]l némely bucsuhirdetSk kicsaljak a pénziiket.

Hiabaval6 a bucsiacédulak alapjan bizni az Gdvosségben, még ha a bucsimegbizott, sét
akar a papa a sajat lelkével kezeskednék is érte.

Krisztus és a papa ellenségei azok, akik a bucsu hirdetése miatt Isten igéjét mas
templomokban teljesen elnémitjak.

Jogsérelem éri Isten igéjét, ha ugyanabban a prédikaciéban ugyanannyi vagy tobb id6t
szentelink a bucsunak, mint Isten igéje hirdetésének.

A papa gondolata szitkségképpen az, hogy ha a csekély értékd bucsut egy haranggal, egy
diszfelvonulassal és egy szertartassal tinneplik, akkor az evangéliumot, ami a legnagyobb
dolog, szaz haranggal, szaz diszfelvonulassal, szaz szertartassal kell hirdetni.

Az egyhaz kincse, amelybdl a papa a bacsukat engedélyez nincs eléggé megnevezve, és
Krisztus népe nem is ismeri azt.

Nyilvanvald, hogy itt nem mulandé javakrol van sz6, mert azokat sok egyhazi szonok
nem egykonnyen osztogatja, hanem inkabb gyjti.

De nem is Krisztus és a szentek érdemeirdl van szo, hiszen azok mindenkor, a papa
kézremtkodése nélkil is, munkaljak a bels6 ember szamara a kegyelmet, a kiilsé ember
szamara pedig a keresztet, a halalt és a poklot.

Szent Lérinc ugyan azt mondta, hogy az egyhaz kincse a szegények, de 6 koranak
szokasos kifejezésével élt.

Nem vakmer6ség kimondani, hogy az egyhaz kincse: az egyhaz kulcsai (melyeket
Krisztus érdeméért kapott).

Vilagos ugyanis, hogy a bliinhédés elengedésére és a (meghatarozott) esetekre
(vonatkozoan) elegend6 a papanak a sajat hatalma.

Az egyhaz kincse valéjaban Isten dicsGségének és kegyelmének szent evangéliuma
(6rombhire). De ezt méltan igen gyulolik, mert els6kbdl utolsokka tesz.

De ezt méltan igen gyulolik, mert els6kbdl utolsokka tesz.

A bucsuk kincsét viszont igen kedvelik, mert utolsokbdl els6kké tesz.

Az evangélium kincse olyan hald, amellyel egykor az anyagi javak embereit halasztak.
A btcsu kincse pedig olyan halé, amellyel ma az emberek anyagi javait halasszak.
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A btcsu, amirél a bucsuhirdeték azt hirdetik, hogy a legnagyobb aldas, - valéban az, de
a kereset szempontjabol.

Val6jaban azonban a bucsu az Isten kegyelméhez és a kereszt josagahoz mérten a

legeslegkisebb dolog.

A puspokok és a lelkipasztorok (jogilag) kotelesek az apostoli bucsu hirdetSinek
mukodését teljes tisztelettel fogadni,

de még inkabb koételesek éberen felligyelni és két fiillel figyelni arra, hogy ezek ne a
maguk almait hirdessék a papa megbizasa helyett.

Aki az apostoli bucsu igazsaga ellen szol, kiatkozast és gyalazatot érdemel,
de aldott, aki gondosan eljar a bucsihirdet6 szavainak 6nkénye és onfejlisége ellen.

Ahogy a papa is joggal sujt le villamaval azokra, akik a bucsa tgyben barmi médon
csalast kovetnek el,

de sokkal inkabb készil villamaval lestjtani azokra, akik a bucsuk trigyén a szent
szeretet és a valo igazsag kijatszasan mesterkednek.

Oriiltség azt vélni, hogy a papai bucstik akkorak, hogy feloldozhatjik az embert, még ha
valaki képtelenséget mondva — az Istenszilé (Mariat) erészakolta volna is meg.

Ellenkez6leg azt allitjuk, hogy a papai bucsuk a vétkesség tekintetében a bucsu ala esé
legkisebb binoket sem vehetik el.

Az a szébeszéd, hogy maga Szent Péter sem adhatna nagyobb kegyelmet, ha 6 volna
most a papa — karomlas Szent Péter és a papa ellen.

Ellenkezéleg azt allitjuk, hogy neki is és barmelyik papanak is nagyobb eréi vannak,
tudniillik az evangélium, a gyogyitasok kegyelmi ajandékai stb. 1Korinthus 12,9-10. szerint.

Karomlast szol, aki azt allitja, hogy a papai cimerrel ellatva felallitott kereszt felér
Krisztus keresztjével.

Szamot fognak adni azok a puspokok, lelkészek és teologusok, akik tarik, hogy
ilyesmiket prédikaljanak a népnek.

A btcsurdl valé ilyen 6nkényes prédikalas azt eredményezi, hogy a tudods férfiaknak sem
konnyt a papa tekintélyét megvédeni a ragalmaktdl, vagy éppen az egyszer( hivek fortélyos
kérdéseitol.

Példaul: Miért nem triti ki a papa a purgatériumot szentséges szeretetbdl és a lelkek oly
nagy sziiksége miatt, ami minden inditék kozt a legigazsagosabb — ha szamtalan lelket kivalt
a (Szent Péter) bazilika épitésére adott szennyes pénzért, ami igen jelentéktelen inditék erre?

Tovabba: Miért vannak még mindig halotti misék és évfordul6 tnnepek a lelkekért, és
miért nem adjak vissza, vagy miért nem engedik visszavenni a halottakért tett adomanyokat,
ha a kivaltottakért valé imadsag immar a bucsicédula révén feleslegessé és jogtalanna valt?

Tovabba: Miféle ujfajta kegyelme Istennek és a papanak az, hogy megengedik, hogy egy
istentelen és gonosz ember pénzért kivaltson egy kegyes és istenszeretd lelket, viszont azt a
kegyes és kedves lelket nem valtjak ki ingyen szeretetbdl, sajat raszorultsaga miatt?
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Tovabba: A binhédésre vonatkozé egyhazjogi eléirasok ténylegesen, és mint régota
nem alkalmazottak, magukban érvénytelenek és halottak. Miért torténik a tolik valo
mentesités pénzzel, bucsuk engedélyezésével, mintha érvényesek és hatalyosak volnanak?

Tovabba: Miért nem épiti 6l a papa — akinek vagyona ma felilmulja a dasgazdag
(6kori) Crassusok kincsét is — Szent Péternek legalabb azt az egy bazilikat inkabb a maga
pénzébdl, mint szegény hiveiébdl?

Tovabba: Mit enged el, vagy mit nyUjt a papa azoknak, akik a tokéletes toredelem altal
jogosultak a teljes elengedésre és (kegyelemben) részesitésre?

Tovabba: Mib6l lenne nagyobb haszna az egyhaznak, mint abbdl, ha a papa — amit most
csak egyszer tesz meg — naponta szazszor osztana elengedést és (kegyelemben) részesitést a
hivek barmelyikének?

Mivel a papa a lelkek tdvét inkabb a buacsuk altal keresi, mint a pénz altal, miért sziinteti
meg a mar régebben engedélyezett bucsucédulakat és bucsikat, mikor azok ugyanolyan
hatasosak?

Ha az egyszert hiveknek aggalyos érveit puszta hatalommal elnyomjuk és nem értelmes
megvalaszolassal oldjuk fel, azzal az egyhazat és a papat ellenségeik el6tt nevetségessé, a
keresztyéneket pedig szerencsétlenné tesszik.

Ha tehat a bucsukat a papa lelkiiletének és gondolatanak megfeleléen hirdetnék, kénnyt
volna felelni mindezekre (a kérdésekre), sét fel sem merilnének.

Tavozzanak tehat azok a profétak, akik azt mondjak Krisztus népének: ,,Béke, béke.” —
de nincs béke! (Ezékiel 13,10.16).

Tegyék ol a dolgukat azok a profétak, akik azt mondjak Krisztus népének: ,,Kereszt,
kereszt!” — de nincs kereszt!

Buzditsuk azért a keresztyéneket, hogy fejliket: Krisztust, binhédésen, halalon és
poklon at is kévetni igyekezzenek,

és abban bizzanak, hogy inkabb sok szorongattatason at, mintsem a béke biztonsagan at

jutnak be a mennybe (ApCsel 17,22).

Mert mas fundamentomot senki nem vethet azon kivil,
a mely vettetett, mely a Jézus Krisztus. (1 Kor. 3:11.)

S.D.G.
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Grimmelhausen: A kalandos Simplicissimus

— résglet —

AZ ELSO FEJEZET

Simplicins paraszti szdrmazdasdrdl és ugyanolyan neveltetésérdl ad hirt

Manapsag (amikor mar sokan azt hiszik, hogy eljott minden idék vége) olyan koérsag kezd labra
kapni az alacsony szarmazasuak kozott, hogy aki abba beleesik — és mar 6sszeszédelgett,
osszekufarkodott annyit, hogy nemcsak a bugyellarisaban feszit néhany krajcar, hanem még egy
umodi, ezerféle selyempantlikaval cifrazott bolondos ruhara is futja neki; vagy valami masféle
szerencsés véletlen révén megtollasodott, és nevet is szerzett maganak — az egyszeriben lovagi
rangban 1évé urasag és Gsrégi nemzetségbdl valé nemes személyiség akarna lenni. Pedig hat a
szorgos utanajaras legtobbszor kideriti s napfényre hozza, hogy 6sei nem voltak egyebek, csak
napszamosok, talyigas emberek meg malhahordok, atyjatiai szamarhajcsarok, fivérei poroszlok
meg pribékek, hugai kurvak, anyja keriténd, vagy éppenséggel boszorkany, summa summarum
egész nemzetsége mind a harminckét felmendjével olyan szennyes népség, hogy még a hirhedett
pragai Cukorkotyvaszto Céh [egy tolvajbanda neve Cervantes Rinconete és Cortadillo cimi
novellajaban — a szerk.] sem olyanabb. Bizony ez az 4j nobilitas sokszor annyira setét, mintha
Guineaban sziiletett és nevelkedett volna.

Nos, az efféle oktalan emberekkel én nem akarok egy hiron pendiilni, habar, mi tagadas, van
abban némi igazsag, hogy magam urnak vagy legalabbis kéznemesnek a leszarmazottja vagyok,
mivelhogy természetemnél fogva hajlamos volnék a foldestri mesterségre, ha meglenne a ravalom
meg a hozzavalom. De hisz, félre a tréfaval, szarmazasom ¢és neveltetésem kibirna az
Osszehasonlitast barmely fejedelmével, ha nem tekintenénk a nagy kiillonbségeket. Talan bizony
nemr! A Tatamnak (igy nevezi az ember apjat a spessarti tajon) éppugy megvolt a sajat palotaja,
mint barki masnak, mégpedig olyan takaros, hogy nincs az a kiraly, aki kiillonbet tudna épiteni a
tulajdon kezével, s ezért inkabb 6rokre lemond réla; merthogy a haz agyagbdl volt verve és
zsuppal befédve, holmi terméketlen pala, hideg 6lom vagy vorosréz helyett, s igy megtermett
tetején a nemes gabona; hogy pedig Tatam istenigazabdl eldicsekedhessék nemesi rangjaval és
gazdagsagaval, vara koril a falakat nem utszélen talalt vagy terméketlen f61dbél kiasott kévekbdl
rakatta, még kevésbé, ahogy mas nagyurak csinaltatjak: hitvany téglabol, amelyet rovid id6 alatt
lehet kivetni és kiégetni, hanem a tolgyfat valasztotta, amely hasznos, nemes, stlt kolbaszt és
zsfros sonkat is termé fanak szaz esztend6nél is tobb kell, mig teljes korat eléri. Hol az uralkodo,
aki ezt utanunk csinalja? Szobait és termeit beltlrél egészen feketére fistoltette a Tata, csakis
azért, mert ez a legtartosabb festék a vilagon, és mert az ilyetén falfestés befejezéséhez tobb id6
kell, mint akarmelyik festémivész legkivalobb mestermivéhez. A karpitok a fold kerekén létezé
legfinomabb anyagbdl késziltek, mert olyan mesterrel csinaltattuk, aki az el6id6kben Minervaval
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merészkedett versenyt szOni [az istenné a vele vetélked6 Arachnét pokka valtoztatta — a szerk.] A
haz ablakai a Szent Lyukasnak voltak szentelve, nem masért, csak azért, mert a papirosnak,
amellyel beragasztottak, tobb idére van sziiksége, amig, kender- vagy lenmagbdl kinéve, végleges
formajat eléri, mint a legjobb és legatlatszébb murandi tivegnek. Mert Tatam rangjanal fogva
szerette azt hinni, hogy minden, amit sok faradozas hoz létre, értékes is, draga is; ami pedig draga,
az illik a nemesemberhez leginkabb.

Apréd, lakaj és lovasz helyett Tatamnak szamos juha, kecskéje és disznaja volt, valamennyi
szép rendesen, természetes libéridjaba 6ltozve, melyben engem is gyakorta udvaroltak a legel6n,
amig haza nem hajtottam Sket. Fegyvertara ekékben, kapakban, fejszékben, csakanyokban,
lapatokban, ganajhanyo- és szénasvillakban bévelkedett, s 6 e fegyverek forgatasaban naponta
gyakorolta magat. Mert kapalas és irtas volt szamara minden haditudomanyok legf6bb disciplina
militaris-a [hadtudomanya — a szerk.], akarcsak béke idején a hajdani rémaiaknak; 6krosfogat volt
a csapat, amelyet kommandirozott, tragyahordas volt a sancmunkaja, szantas a hadjarata; az
istallotakaritas pediglen, az volt az 6 nemesi szorakozasa és lovagi tornaja. Illy modon szallt
szembe a kerek vilageal, mar ami a keze tigyébe esett bel6le, és gazdag zsakmanyt sarcolt ki téle
minden arataskor. Mindezt csak ugy odabiggyesztem, és egyaltalan nem biiszkélkedem vele,
nehogy valakinek oka legyen, a tobbi magamfajta 4j nobilitassal egytitt, engem is kinevetni. Mert
én nem becsiléom magam tobbre, mint a Tatamat, akinek szoban forgd lakasa nagyon vidam
helyen allott, tudniillik Spessartban (ami pedig Isten hata mogott vagyon). Tatam nemzetségérol,
szarmazasarol és nevérdl ezuttal az annyira kedvelt révidség okabol nem adok el6 semmi
részletesebbet; mar csak azért sem, mert Ggysincs sz6 semmiféle nemesi alapitvanyrél, amire le
kellene tennem az eskiit; elegendd hat annyit tudni, hogy a Spessart-vidéken sziilettem.

De barminé nemesi karianak festem is le a Tata haza tajat, minden jézan eszi ember
konnytszerrel kimodolhatja beldle, hogy neveltetésem is épp ennyire nemesi, éppoly zsenialis
volt; aki pedig ezt gondolja, nem téved nagyot; mivelhogy mar tizesztendés koromban atértettem
a Tata fent jelzett nemesi gyakorlatainak principiumait, stadium dolgaban pedig megtalaltam
helyem a hires Amphistides [a gorog komédia ostoba figuraja — a szerk.] mellett, akir6l Suidas [a
bizanci lexikon feltételezett szerz6je — a szerk.] adja hirtl, hogy 6tnél tovabb nem tudott
szamolni. Mert Tatam nyilvan sokkal magasztosabb szellemi volt, semhogy a mai idék szokasat
ne kovesse, marpedig ma szamos el6kel6 ember hany fittyet a ktilonb-killénbféle
tanulmanyoknak, mondvan, hogy van elég embertik, aki helyetttik az ilyen iskolas badarsagokkal,
tintanyal6 munkaval elszarakodik.

Egyébirant pompas muzsikus voltam: eljatszottam dudan a legszebb siratonoétakat. De ami a
teologiat illeti, velem ugyan senki el nem hiteti, hogy az egész keresztény vilagban lett volna még
egy hozzam foghaté korombéli; mert nem ismertem én se Istent, se embert, se mennyorszagot, se
poklot, se angyalt, se 6rdogot; jot és rosszat megkiilonboztetni nemigen tudtam én. Ebbdl
koénnyen elgondolhatd, hogy az ilyesfajta teolégiaval aztan gy élhettem, mint elsé éseink a
paradicsomban, akik artatlansagukban mit sem tudtak betegségrél, halalrol, a feltamadasrol meg
még ennél is kevesebbet. O, baréknak val6 (azazhogy talan barmoknak valé) élet, melyben még
az orvosi medicinaval sem t6rédik az ember! Es hasonléképpen kell elgondolni jartassagomat a
jogi jurisprudenciaban, tovabba a vilig minden muévészetében és tudoméanyaban. Ugy bizony,
annyira perfekt és tOkéletes volt a tudatlansagom, hogy még azt sem tudtam, mennyire nem
tudok semmit. Hadd mondjam 4jbdl: 6, baréknak valé élet, amelyet akkoriban éltein! De a Tata
nem engedte, hogy ezt a boldogsagot tovabb is élvezzem, hanem tugy latta jonak, hogy nemesi
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sziletésemnek megfeleléen, nemesi médon éljek és viselkedjem; ezért hat magasabb dolgokra
kezdett nevelni és nehezebb feladatokat elém szabni.

A MASODIK FEJEZET

leitja a méltdsag elsd fokozatdat amelyre Simplicins felemelkedett, tovibba a pdsztorok dicséretét, megtetézve
kivdlo instrukciokkal

Tatam azzal a méltésaggal tiintetett ki, amely nem is csak az 6 udvartartasaban, hanem az egész
vilagon a legdics6bb: az Gsrégi pasztori hivatassal. Legel6szor is ram bizta a disznait, masodszor a
kecskéit, végul pedig az egész juhnyajat, 6rizném és legeltetném azokat és 6vnam meg a
tarkasoktol dudaszéval (amelynek zenéje, mint Strabo [gorog f6ldrajztudos és torténetird, i.e. 66-
24. — a szerk.] irja, meghizlalja Arabia juhait és baranyait). Akkoriban Davidhoz voltam igen
hasonlatos, kivéve, hogy annak nem dudéja, hanem csak harfaja volt; ilyenforman nem kezdtem
rosszul, hanem igen j6 6mennel, amelynek alapjan id6vel, ha killénben is meglesz a hozzavald
szerencsém, vilaghird emberré lehetek. Mert a vilag eleje 6ta a kivalo személyiségek mindig
pasztorok valanak, amint azt a Szentirasban olvassuk Abelrsl, Abrahamrdl, 1zsikrdl, Jakobrol,
annak fiairdl, s6t magarél Mozesrdl is, az apdsa juhait 6rizte, mielétt Izraelben hatszazezer ember
hadvezére és torvényhozodja lett.

Az am, vethetné ellenem valaki, ezek szent életq, istenes emberek voltak, nem Istenrél mit
sem tud6 spessarti parasztsihederek. Ezt el is kell ismernem; de mit tehettem én arrol akkori
artatlansagomban? A régi poganyok kozt éppugy megtalalhatjuk a példakat, mint Isten valasztott
népe korében: a romaiak kozt voltak elékelé nemzetségek, amelyek kétségkiviil azért neveztettek
Bubulcus, Statilius, Pomponius Vitulus, Vitellius, Annius Caprus és mas hasonl6 néven, mert
ilyen joszaggal bajlodtak, és nyilvan azt is 6rzétték. Romulus és Remus maga is pasztorkodott;
Spartacus, aki az egész Romai Birodalmat oly nagy rettegésben tartotta, ugyancsak pasztor volt.

Mit is beszélek! Pasztor volt (mint Lucianus igazolja a Dialdgns Helenaeben) Paris, Priamos
kiraly fia és Anchises, Aeneas trojai fejedelem atyja. A szép Endymion, akinek szerelmét maga a
szlzi Luna ahitotta, szinte pasztor vala. Nemkiilonben a szérnyl Polyphemus; sét maguk az
istenek sem restellették ezt a hivatast, vagyis hogy professzidt. Apollo Admetus thessaliai kiraly
teheneit legelteti; Mercurius, a fia, Daphnis, Pan és Proteus izig-vérig pasztorok voltak, ezért is
szamitanak a pasztorok patrénusainak a bolondos poétaknal: Mesa, Moab kiralya, amint az a
Kirdlyok masodik kinyvében olvashato, pasztor volt; Cyrust, a perzsak hatalmas kiralyat nemcsak
Mithridates, a pasztor nevelte, hanem 6 maga is legeltetett. Gygés pasztor volt, majd egy gytra
erejénél fogva kiraly lett. Ismael Sophi, perzsa kiraly, fiatal koraban ugyancsak a j6szagot Orizte;
igy hat Philo a zsid6 a 17ta Mosisban, ahol Mézes életét elmeséli, nagyon igazat szol, mondvan,
hogy a pasztori hivatas az uralkodas el6készitéje és kezdete; mert ahogy a katonai és hadi
képességek kezdetben a vadaszaton edzédnek és 6regbednek, ugyanugy kell azokat, akiket
uralkodasra akarnak nevelni, elsébben a kedves és baratsagos pasztori hivatasba bevezetni. A Tata
ezt alighanem atértette, Ggyhogy nem is csekély, mind e jelen 6raig fennmaradott reménységet
tltetett belém eljévendd dicséségemet illetSleg.

De hogy visszatérjek a nyajamra, tudni vald, hogy a farkast éppoly kevéssé ismertem, mint
tulajdon tudatlansagomat; ezért hat a Tati szorgalmasan ontotta intelmeit, mondvan:
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— Kolok, tegyél ki magadér, ne hadd a birkat szertebitangolni, és fijd derekasan a dudad,
hogy a toportyanféreg rad ne tamadjon, kart ne tegyen, mert olyan négy labon jaré gonosztevé
tolvaj az, hogy embert is fal meg j6szagot is; ha pedig hanyag leszel, akkor szfjat hasitok a
hatadbol!

En meg ugyanolyan nyajasan valaszoltam:

— Azt is mondja meg kend, Tata, hogy milyen az a toportyanféreg, mert én még olyat nem
lattam.

— Bj, te bardolatlan tokfej — replikazott 6 ismét —, bolond maradsz, ameddig élsz, kivancsi
vagyok, mi lesz még bel6led. Nagyra nétt mafla vagy, oszt még azt se tudod, miféle négylabu
gazfickd az a toportyan!

Szolgalt még mas oktatasokkal is, mig végtl az egésztdl elment a kedve, és nagy morogva
otthagyott, mert meggondolta, hatha otromba értelmem nem fogja fel szubtilis utbaigazitasait.

A HARMADIK FEJEZET

egy hiiséges duda szenvedéseirdl szamol be

Mindennek kévetkeztében kezdtem én olyan zenebonat csapni a dudammal, hogy meg lehetett
volna vele mérgezni mind a békakat a veteményeskertben; ugy véltem hat, immaron eléggé
biztonsagban vagyok a farkastél, ami egyre csak nem ment ki a fejembdl. Es mivel emlékeztem,
hogy a Nyanya (igy hivtuk mi anyankat a spessarti tajon és a Vogelsberg vidékén) gyakran
mondogatta: attol tart, a tyukok egyszer csak beledoglenek az énekembe, hat ragyujtottam egy
noétara is, hadd legyen a farkas elleni remédium még erésebb; mégpedig olyan dalt énekeltem,
amit magatol a Nyanyatol tanultam:

Paraszti nép, te megvetett,
senki sem mérkézhet veled,
ki radnéz, nem leli a szot,
miként legyen magasztalod.

Vilagunkbdl mi is marad,

ha Ad4dm nem vet, nem arat?
A mai sok fejedelem

Osét kapa tartotta fenn.

Csaknem mindent legydrt eréd,
mindaz, amit terem a fold,
amit csak eszik a vilag

kezdetben kezeden megy at.

A Csaszart, kit nekink az Isten
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adott, hogy védjen és segitsen,
te taplalod; s a katonat
szintugy, ki néked mégis art.

Te juttatsz hust mindenkinek,
a szO0l6t 1s te miveled,

s a foldet rabirja ekéd,

hogy legyen kenyertink elég.

Vilagunk elvadulna, ha

nem volna rajta paraszttanya,
e f6ldon bu tanyazna csak,
ha nem hordana pérokat.

Ezért helyes, ha tiszteliink,
mert te adod az ételunk.
A természet s az Ur szeret,
megaldja erkoleseidet.

Még senki sem hallotta, hogy
a paraszt podagrat kapott,

de a nemesbe belemar,

s6t néhany gazdag belehal.

Nincs benned mar szemernyi gbg,
nem hagyjak a mai id6k,

s hogy ne a délyf legyen urad,
még tobb kereszttel sujtanak.

Tenéked kart még a gonosz
katona-népség sem okoz;
igy sz0l, hogy el ne bizd magad;

Enyém a j6szagod, javad.

Eddig jutottam el az énekemben, nem tovabb, mert egyetlen szempillantas alatt egy csapat vértes
katona vett koril birkanyajastul; eltévedtek a nagy erdében, és az én muzsikim meg pasztori
kialtozasom vezette Oket vissza az utra.

,,Oh6 — gondoltam magamban —, ezek az igaziak! Ezek azok a négylabu gonosztevok és
tolvajok, akikr6l a Tata szolott”; mivelhogy kezdetben lovat és lovasat (akarcsak egykor az
amerikaiak [az indianok — a szerk.] a spanyol lovassagot) egyetlen teremtménynek néztem, hat azt
gondoltam, nem mast, hogy ezek azok a bizonyos toportyanok. Rajuk akartam hat ijeszteni a
sz6rnyd kentaurokra, hogy elkergessem Sket. De alig fajtam fel evégb6l a dudamat, egyikitk maris
vallon ragadott, és olyan hevesen léditott fel egy vezeték 16 hatara, amelyet mas egyebekkel egytitt
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parasztoktdl zsakmanyoltak, hogy leestem a masik oldalon, egyenesen az én kedves dudamra,
amely erre olyan szivszaggatd visitasba fogott, mintha az egész vilagot akarna konyortletre
inditani. De hiaba volt minden; a duda az utolsé leheletét sem sajnalta, hogy balesetemet
panaszolja, nekem mégis Gjra 16ra kellett szallnom, a Joisten banta, mit dalol, vagy beszél az én
duddm. Es ami a legjobban elbusitott, a lovasok még azt allitottak, hogy én estemben
megutottem a dudamat, azért visitott olyan eretnek modon.

Igy vitt hat a gebém kitarté tigetésben, akarcsak a primum mobile [elsé mozgaté — a szerk.],
egyenesen Tatam udvaraba. Csodalatos bogarak csapongtak ekézben az agyamban, mert azt
képzeltem: ha ilyen allaton 6lok, amelyhez hasonlot még sohasem lattam, majd magam is vasas
tickova valtozom. Minthogy azonban ez a valtozas nem kovetkezett be, mas bogaraim tamadtak:
azt gondoltam, ezek az ismeretlen izék csak arra valok, hogy segitsenek hazahajtani a juhaimat,
kiilonosképpen, mert egy juh se bitangolt el, hanem valamennyi szép egyetértésben, egyenesen a
Tata udvaraba sietett. Ezért hat buzgon korilnéztem, j6n-e mar eléblink a Tata a Nyanyaval, hogy
Uidv6z0ljon benntinket. De hiaba, mert Tata is, Nyanya is, meg Ursele is, a Tata lanya, a hatso
ajton at kereket oldottak, nem akarvan bevarni ezeket a vendégeket.

A NEGYEDIK FEJEZETBEN
Simplicius rezidencidjiat meghoditiak, kifosztiak és feldiljak; a harcosok szirnyen gardazgdalkodnak

Barmennyire tavol all is télem az a szandék, hogy a békeszeret6 olvasot e lovasokkal egytitt
Tatam haza tajara bevezessem, mivelhogy elég csifos dolgok torténtek ott, histériam menete
mégis megkoveteli, hogy ebben a mi német haborunkban [a harmincéves habord, 1618-1648 — a
szerk.] egyszer-masszor elkovetett kegyetlenkedéseket a szfves utékor tudomasara hozzam,
kiilonosen pedig azt bizonyitsam tulajdon példimmal, hogy mindezen bajokat a Magassagbéli
josaga gyakran a mi hasznunkra kiildi reank, mivelhogy ez az, amire szitkségliink vagyon. Mert ki
mondta volna meg nekem, kedves olvasém, hogy van Isten az égben, ha Tatam hazat a harcosok
el nem pusztitjak, engem magamat meg fogsagra nem vetnek, és igy az emberek k6zé el nem
kényszeritenek, amely emberektdl aztan megkaptam a sziikséges és elegend6 lelki épiilést.
Kevéssel azel6tt még meg se fordult volna a fejemben, hogy a Tatam, Nyanyam, jomagam meg a
hazunk tébbi népén kiviil mas is 1étezhetne e f6ldon, se mas embert, se mas emberi lakohelyet se
nem latvan, se nem ismervén.

De hamarost tudomast szereztem arrél, hogyan szarmazott az ember e vilagra, meg arrdl is,
hogy azt 4jbdl el kell hagynia. Akkor még csak kiils6leg voltam ember és név szerint keresztény,
egyebekben nem voltam tobb az allatnall De a Magassagbéli konyoriiletesen nézett
artatlansagomra, és ezt is, amazt is, tudomasomra akarta hozni. Es 4ambar ezerféle ut koziil
valogathatott, kétségtelentil azt akarta valasztani, amely altal e 1éha neveltetésért Tatamat is meg
Nyanyamat is, masok okuldsira megbuntethette.

A lovasok legelsé tennivaldja az volt, hogy istalloba kototték a lovaikat. Azutan pedig
valamennyinek megvolt a maga kiilonleges munkéja, s ezek mindegyike romlassal és pusztulassal
volt egybekotve. Mert habar egyesek allatokat vagtak, forraztak, stitottek, mintha vidam lakomara
készilnének, masok ezalatt pincétdl padlasig felforgattak a hazat; még a félreesé hely sem volt
eldlik biztonsagban, mintha bizony a kolchisi aranygyapjat rekkentettiik volna ott el. Egyesek
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leped6kbdl, ruhakbol és mindenféle hazi holmikbdl nagy batyukat kotottek, mintha zsibvasart
akarnanak nyitni; amit pedig nem szandékoztak magukkal vinni, azt szétzaztak. Némelyek a
szénat meg a szalmat szurkaltak at kardjukkal, mintha nem lett volna elég szirni valé juh és
disznoé; egyik-masik a tollat szortak ki a dunyhakbol, hogy szalonnat, szaritott hust és mas holmit
tomjon a helyébe, minthogy ugy jobban esnék rajta az alvas. Masok a kemencét dontotték be
meg az ablakot verték ki, mintha 6r6k nyarat hirdetnének; a réz- és cinedényt Osszevissza verték,
az elgorbiilt, tonkrement darabokat pedig elcsomagoltak; agyat, asztalt, széket, padot mind
felégették, holott sok 6l szaraz fa allt az udvaron. Végiil minden fazéknak és talnak pusztulnia
kellett, vagy azért, mert jobban szerették a stlt ételt a f6ttnél, vagy mert csak egyetlen étkezésre
késziltek ezen a helyen.

Cselédlanyunkat az istalloban oly médon traktaltak, hogy onnan mar ki sem tudott menni
tObbé, amit még hirtl adni is szégyen. A bérest guzsba kotve a foldre fektették. Szajat faval
telpeckelték, és egy sajtar ronda tragyalevet 6ntottek belé, amit 6k svéd italnak neveztek. Ezzel
kényszeritették, hogy egy jarért elvezessen masvalahova, ahol embereket és joszagokat raboltak,
¢s mind a mi udvarunkba hurcoltak. Ezek k6zott volt az én Tatam, Nyanyam, meg a mi Urselénk
is.

Még csak akkor kezdték a tlzkoveket lecsavarni a pisztolyokrol, és helytikbe odacsavarni a
parasztok hiivelykujjat, amivel Ggy kinoztak a szerencsétlen flotasokat, mintha boszorkanyégetésre
késziilnének, aminthogy egyet mar be is dugtak a kemencébe és tlizzel mentek neki, mit sem
torédve azzal, hogy még nem is tett vallomast. Egy masiknak kotelet keritettek a feje koré, és egy
husanggal csavartak, hogy csak ugy fecskendett a vér orran, szajan, fiillén. Summa summarum
mindegyik kitalalt valamit a parasztok kinzasara, igy hat minden parasztnak meg is volt a maga
kilon martiriuma.

Egyedul Tatam volt akkori felfogasom szerint boldogabb a t6bbinél, mert nevetve vallotta
meg ugyanazt, amit masoknak fajdalom és jajveszékelés kozepette kellett elmondaniuk; bizonyara
azért jutott neki ez a megtiszteltetés, mert 6 volt a haz ura. Ugyanis tiz mellé tltették, ugy
megkotozték, hogy kezét-labat mozditani sem tudta, és nedves séval dorzsolték be a talpat; ezt
aztan oreg kecskénknek kellett lenyalnia, amivel az ugy megcsiklandozta, hogy Tata nevettében
majd hogy meg nem szakadt. Ez olyan jél sikertlt, hogy nekem a tarsasag kedvéért, vagy mert
nem futotta egyébre az értelmembdl, szivbdl vele kellett kacagnom. Igy vallotta be, nevettében, a
bindsségét és fedte fel rejtett kincsesladajat, amelyben bévebben volt arany, igazgyongy meg
¢kszer, mint ahogy azt parasztnal hitték volna. Az elfogott asszonyokrdl, cselédlanyokrol és
gazdalanyokrél nem mondhatok semmi kilondset, mert a harcosok nem hagytak, hogy
végignézzem, hogyan jartak el velik. Annyit még tudok, hogy egyszer-maskor szanalmas
kialtasokat hallottam a sarkokbol: ugy gondolom, Nyanya és Ursele sem jart jobban, mint a
tObbiek. Ennek a nyomorusagnak kell6 kézepén forgattam a stiltet a nyarson, és délutan
segitettem megitatni a lovakat; igy jutottam be az istalléba a cselédlanyunkhoz, aki egész
bamulatosan zilalt volt. Meg sem is ismertem volna, de 6 beteges hangon igy szolt hozzam:

— Hej, gyerek! Fuss innen, ktilénben magukkal visznek a lovasok! Csak azon légy, hogy az
irhadat mentsd, latod, milyen sz6rnytségesen...

Tobbet nem tudott mondani.



Marczius Tizenotodike (2017/09-10 szam)
AZ OTODIK FEJEZET
elmondja, hogyan old kereket Simplicius, és hogyan ijed meg a redves faktil

Ekkor azonnal elmélkedni kezdtem szerencsétlen allapotom f6lott, ahogy a szemem elé tarult, és
azon tortem a fejem, hogyan szabadulhatnék leghamarabb. De hova? Ertelmem tdl csekély volt
ahhoz, hogy elére megfontoljam, mégis sikertlt estefelé az erd6be osonnom. Hanem most aztan
merre? Hiszen az Osvényeket és az erd6t semmivel sem ismertem jobban, mint azt az utat, amely
Nova Zembla mogott Kinaig vezet a befagyott tengeren.

A vaksotét éjszaka eltakart és megvédett; sotét értelmem mégsem vélte elegendének a
sotétséget, elbijtam hat a stird bozotban; ott aztan mind a kinzott parasztok orditasat, mind a
filemilék csattogasat j6l meghallhattam. Mert azok a madarkak nem hagytak abba szépséges
énekiiket, nem is éreztek részvétet a boldogtalan parasztok irant, holott azok koziil is nem egyet
madarnak — jomadarnak — szoktak nevezni. Gondtalanul az oldalamra fekiidtem hat és elaludtam.

Am amikor a hajnalcsillag pislikolni kezdett kelet fell, meglattam Tatam hazat langokban, de
senkit, aki oltani akarta volna. Elindultam abban a reményben, hogy Tatamé¢k kozil valakivel
talalkozom, de legott meglatott 6t lovas, és az egyik ram kialtott:

— Kolok, ide gyere, vagy az 6rdog bujjék énbelém, ha le nem puffantalak, hogy torkodon
szellented ki a parad!

En azonban megdermedtem, mint a balvany, de még a szamat is nyitva felejtettem, mert nem
tudtam, mit akar télem az a lovas. Bamultam ra, mint borju az 4j kapura, 6k meg az ingovany
miatt nem johettek oda hozzam, s ez kétségtelentiil alaposan birizgalta Sket; erre az egyik ram
stitotte a karabélyat. A hirtelen tzt6l meg a varatlan pukkanastol, amit a visszhang ijesztéen
megsokszorozott, ugy megijedtem, hogy azon nyomban végigvagédtam a f6ldon, és félelmemben
meg se moccantam — hisz soha effélét nem hallottam, nem lattam addig. A lovasok folytattak
utjukat, engem kétségteleniil halottnak hittek, és otthagytak; aznap mégsem tért mar annyira
vissza a merszem, hogy talpra alltam volna. Csak amikor megint leszallt az éjszaka, akkor
tapaszkodtam fel, és addig vandoroltam az erd6ben, mig tavolrél meg nem lattam egy redves fa
fényét; ettSl jbol megijedtem, sarkon fordultam, és addig mentem, mig csak egy masik hasonléd
fat meg nem lattam. Emettdl is megfutottam, és igy toltottem el az éjszakat, egyik redves fatol a
masikig rohangaszva. Végre is a josagos hajnal jott segitségemre, megparancsolta a faknak, hogy
amig 6 itt van, engem ne zaklassanak; de ez még nem segitett rajtam, mert a szivem tele volt
télelemmel és rémiilettel, a labam szara faradtsaggal, tires gyomrom éhséggel, szajam
szomjusaggal, szemem almossaggal, agyam meg mindenféle bolondos képzelédésekkel. Mégis
tovabb mentem, csak azt nem tudtam hova. Minél messzebb mentem, annal mélyebben jutottam
az erdébe, el az emberektSl. Akkor éreztem meg (ha nem is vettem réla tudomast), mi
kovetkezik az értelmetlenségbdl és tudatlansagbodl: ha oktalan allat lett volna az én helyemben, az
jobban tudta volna, mit kell tennie, hogy megmentse az életét.
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John Milton: Il penseroso

Hess, Jdkedp, csuf csald!

Te Téboly fattya, kinek atyja sincs!
Kincsed de dére kincs!

Lomod bélcs elmét tomni nem valo!
Csak lessen kaba f6,

mig zagyva vagyan kosza kép pereg,
toméntelen sereg,

mint rezge napfény-kévék vig pora,
vagy almok hig sora,

mely Morpheus nyoman kerengve f6...
Am halld, dalom felzeng utanad,

kegyes, j6 Urnénk, boles Bribinat,

kinek tdz-orcad fényiben

vakka valnék a foldi szem,

hogy hat ne 6ld el idegét,

tekete, bolcs szin hidegét

oltéd s vagy tiszta fekete,

mint Memnon huga lehete,

vagy a néger kiralyi lany,

a csillagszép, kihez silany

volt, ugy hivé, a sell6k teste:

de rangodat feljebb keresd Tel

Fényfurtd Vesta szile rég

Saturnnak, puszta volt az ég,

s Saturn bar Vesta atyja volt,

ily naszra még nem szalla folt.

Gyakorta kéjbe forrt a lelkiik,

tényld berek s volgy volt a telkik,

s erd6s Idan, mély lomb megett

Zels még nem volt rettegett.
J6jj, méla Papné, sztiz bora

komoly bajaval szomoru!

J6jj, vonjon éjbibor ruhad

uszalyt, kiralyin bust s puhat,

mig barna kendéd arnya hull

szende vallad szarnyaul.

J6jj, mint szokasod: lasst szép

jarassal, mely ritmusra 1ép,

s szemmel, mely andan néz eget
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s tikrén hé lelked nézeget.
Szent réviletben majd megallj,
teledkez6n marvanyra valj,
mig bus tekinteted siiket
6nsulya fold felé silyed.
Kisérjen tiszta Csend s a Béke
s szikar Bgjt, istenek vendége,
ki ott 6il, mig Zets kortl
a muzsa-raj zengén Orul.
S kisérjen a Magdnynak Kée,
kinek kedves a kertek mélye,
de hozd el legféképpen Ot,
az arany szarnyon lebbendt,
ki tlz-tront kormanyozva leng és
kinek cherub-neve Merengés!
fgy j6jj s a Csend is felremeg,
csaloganydal zendil, remek,
melyt6l, 6h fajo, ritka kéj,
enyhiil a zord személdi Ej
s szokott tolgyéhez inti a
sarkanyos hint6t Cynthia. ..
Madarkam! te, ki futsz a kétes
zajoktol, 6h te busan édes,
esti berken andalogva
hanyszor varok halk dalodra
s ha nem szdlsz, arvan bolygok én
a tarlok nyesett szényegén,
elnézve, fonn a nyarga hold
mily magasra lovagolt,
hol, eltévesztve az utat,
a puszta égen szétkutat
s mar szinte bus 6t billeget,
gazolva gyapijas felleget. ..
Gyakorta némely halk halom
orman késé harangdalon
tinédom, mely tag, messzi part
teldl felém zokogva tart.
Vagy hogyha zord id6 bezar,
maganyom rejtett csondje var,
hol réten izzik a parazs
s a fény is csupa arny-varazs:
e Iéha zajtol szliz helyen
csak tlicsok zeng a tlzhelyen,
vagy almos 6r dala vigyaz,
mig pihen az éji haz.
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Ejféli perc szebb van-e még?

Magas tornyomban lampa ég

s mig fordul a vén Medve fenn,

j6 Trismegistost kedvelem,

vagy Platot buvom: mily csodak

vilagaval 16n nyilni tag

nagy lelke, elhagyvan a rest

husbortont, mely a £6ldi test.

Idézni néha vagy fon at

a tiz, told, lég sok démonat,

akiknek hiven szétfogad

az elem- s planéta-had.

Olykor dicsé vendégem a

leples, palcas Tragédia

s Pelops és Thébe népe var,

telzeng a szent, 6s Troja-var,

s mi gyér szépséget néhanap

U4j szinpad kothurnusa kap...
Oh j6jj, bs Sztiz! s elémbe keljen

berkén Musaeus s énekeljen

s trillazzon orpheust lant,

melyt6l, mig lagyan sirt alant,

Plut6 arcan vas-konnye folyt

s a Vagy legy6zte a Pokolt.

S keljen a draga toredék

szerzbje zengni a derék

Cambuscant, Cambellt s Algarsifet

s Canacét, az arat s a rejtett

titku gydrit s tikort s a vad

sargaréz taltoslovat,

kin tatar khan lovagolt —

6h, sok nagy koltét, aki volt,

idézz, minden zengé regét,

tornak, trophéak seregét,

erd6t, min bus varazslat ul,

csodat, mit még nem halla fil.
Tgy lass gyakorta, halvany telkii Fj,

mig Hajnal j6, de nem kevély

kacér pompaval, mint midén

gor6g vadaszt bavolt régtiint idon,

nem! szebb, ha felh6t dltve kél,

s nyoman vijjogva reng a szél,

vagy csondes zaport kild eldl,

melytol a szél dihe eldl,

elhalva zsongé lombneszen
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s az aprd csOppu ereszen.
Aztan, ha felroptl a taz-
nyild nap, rejts el, égi Sziz,
hol ives lomb var, fszeres,
hol barna hust faun keres,
s vén feny6 és buszke cser
torzsén vad zajt sohse ver
tejsze s félve nem riad
a szelid tundéri had.
Ily csermelyes strtn, ahol
hozzam profan szem nem hatol
s nem ér a nap tuzes szeme,
6h rejts el s zimmogd zene:
mézterhes labu méhe-raj
zsongasson ¢és patakmoraj,
mig édes harmatu szelid
szarnyan a Szender kozelit.
Oh kozelitsen, virom a
lagy szarnylegyintést, arama
sodorjon szaz képet, csodast,
pillamra tarka almodast.
Majd ébresztém is dal legyen,
hadd halljam volgyon és hegyen
halk nemt6k jobarat fajat
s dryadok lomblaké rajat.
S légy vélem, ha alazatos
labam vén klastromot tapos,
s fakd, nagy boltivek alatt
tomor pillérek kozt halad,
mig sok szines iivegkorong
szirt fénye szentekrdl borong.
Figyeljem: bag az orgona,
mig lenn sok csengd torkon a
konyo6rgd, tiszta himnuszok
édes szopranja sir s buzog
és lelkem réviletben ég:
elém kinyflva szall az Eg...
Végtl, ha j6 bus agg-korom,
vigy egy barlangba akkoron,
hol varjon hiis moha, puha,
bozontos remetecsuha,
konyvtaral: égi csillagok,
meg harmatos ftillatok,
melyekbdl lassan mély tudas
szalljon ram, profétas, csudas...
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Oh Banat! vagyaim ezek,
add meg — s csak a tiéd leszek!

Téth Arpad forditasa

Daniel Defoe: Robinson Crusoe

— résglet —

Immar tiz honapja tartézkodtam e boldogtalan szigeten, ahonnan a menekiilésre, tgy tint,
semmilyen lehet6ségem nem nyilt, és amelyre, meggy6z6désem szerint, emberi lény még nem
tette a labat. Megerdsitve lakohelyemet, amennyire szitkségét éreztem, h6 vagyam tamadt arra,
hogy tokéletesebben felfedezzem a szigetet, hatha rabukkanok olyan terményre, amelyrél eddig
nem szereztem tudomast.

Julius 15-én elkezdtem a sziget pontos felderitését. El6szor a folydohoz mentem, ahol, miként
emlitettem, tutajommal kikotottem. Két mérfoldnyi ut utan megfigyeltem, hogy a dagaly csupan
eddig a pontig jut el és maga a folyé nem sokkal nagyobb, mint egy csermely, mégpedig igen j6
és udité vizd. Mivel éppen a szaraz évszakban voltunk, alig folydogalt benne valami viz. Annyi

semmi esetre sem, hogy folyova novekedhetne.

Partjain kellemes rétek, fennsikok és gyepes térségek teriiltek el. Azon a részen pedig, amelyet
a viz, miként feltételezhets, soha nem ontott el, szép zold dohanyt talaltam, j6 mindségtt és erds
szarut. Mas novényekre is bukkantam, melyeknek mivoltarél azonban fogalmam sem volt.
Lehetséges, hogy koziilik nem egy hasznos volt, csak én nem tudtam rajonni hatasukra.

Kasszava gyokeret is kutattam, melybdl az indianok a forré égov alatt kenyeret készitenek, de
nem akadtam ra. Hatalmas aloék tlntek szemembe, de akkor még nem ismertem ezt a névényt
Lattam vadon n6vé6 cukornadat is, mely azonban alkalmatlan volt a termelésre. Egyel6re beértem
ennyivel és azt forgattam elmémben, miképpen gy6z6dhetnék meg a felfedezend6 névények
jotékony hatasarol, de nem jutottam eredményre. Braziliaban ugyanis olyan kevés novénnyel
foglalkoztam, hogy a termények javarészét nem ismertem. Igy hat ottani tapasztalataim mostani
bajomban nem voltak segitségemre.

Masnap, tizenhatodikan elindultam ugyanezen az uton, és valamivel tovabb jutottam. A rétek
véget értek és a vidék erddsre valtozott. Kilonb6z6 gytimélesdkre bukkantam. Mégpedig a
t6ldon dinnyére, a fakon pedig sz6l6re. Tudniillik a sz616 felfutott a fara. A furtdk éppen most
értek, tomotten és strin. Ez a meglepd felfedezés igen nagy 6rémmel t6ltott el. De a tapasztalat
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arra intett, hogy moédjaval fogyasszam. Eszembe jutott, hogy berber f6ldén tébb rabszolgasagba
kertlt honfitarsam, vérhasban és lazban pusztult el a mértéktelen sz6l6evés miatt. De tudtam,
hogy a sz616 meg6rzésére van egy eljaras: mégpedig az, ha megszaritom a napon, azutan elteszem
raktaramba. Es valoban, amikor mér a sz816érés ideje elmult, akkor is volt kitting és udité
gyumolcsom.

Egész este ott maradtam, sét éjszakara sem mentem haza. Ez volt az elsé alkalom, hogy az
¢jjelt hazamon kivil tolt6ttem. De az aggodalom arra késztetett, hogy felmasszak egy fara, ahol
igen jol aludtam. Reggel tovabb folytattam felfedezéseimet. Korilbelil négy mérfold utat tettem
meg, legalabbis ennyire kovetkeztetek a volgy hosszabdl, mert a csermely északi és déli partjan
dombok emelkedtek.

Utam végén tisztasra értem, ahol a fold nyugat felé lejteni kezdett. Egy frissvizl kis forras,
mely a dombnak ezen az oldalan fakadt, ellenkezé iranyban, tehat kelet felé folyt. Az egész taj
olyan tdén, zolden, virulon tarult elém, az egész névényzet annyira tavasziasan viragzott, hogy
gondozott kert benyomasat keltette.

Elindultam e csodaszép volgyben, titkos gyonyoriséget érezve, ugyanakkor gondokkal
terhelten, hogy mindez a sajatom; ezen ismeretlen orszag kiralya és ura vagyok, jogom van
tulajdonba venni, és ha atruhazhato, teljes mértékben birtokba vehetem, mint Anglia barmely
toldesura. Lattam itt b6séggel kakaofat, narancsot és citromot, de vadon néttek és alig hoztak
gyumolcesot, legalabbis akkor. Mindazonaltal a z6ld citrom, amelyet leszedtem, nemcsak igen
kellemes volt, hanem egészséges is; nedvét vizbe facsartam s a hiivos ital nemegyszer feliiditett.

Ugy lattam, elég munka lesz mindezt begytjteni és hazavinni. Elhatiroztam, hogy raktart
alakitok ki, ahol sz8l6t, citromot és narancsot halmozok majd fel, és ellitom magamat a szaraz
évszakra, amely tudtam, hogy kozeledik.

E célbdl egy kivalasztott helyen halomba hordtam a narancsot, citromot és sz616t. Egy
keveset magamhoz vettem, aztan hazaindultam. Ugy hataroztam, hogy a maradékot majd zsakban
vagy ladaban viszem haza.

Ennek megfeleléen 6sszegytjtottem egy nagy halom sz6l6t, és valamivel kevesebbet hordtam
egy masik helyre is, egy harmadikon pedig jelent6s mennyiségt zold citromot és citromot raktam
le. Magamhoz vettem mindenbdl amennyit tudtam, és hazaindultam azzal, hogy majd visszatérek
egy zsakkal vagy puttonnyal a maradékért.

Igy hat harom napig tartott, mire megtértem otthonomba, ahogy satramat és barlangomat
hivtam. Utkozben a sz616 tonkrement, nedve elapadt, ugyhogy alig volt j6 valamire. A citrom
ugyan friss maradt, de abbdl csak keveset tudtam elhozni.

Kovetkezé nap, tizenkilencedikén visszamentem azzal a két kis zsakkal, amelyet azért
készitettem, hogy hazahozzam, amit betakaritottam. De meglepetésemre a sz6l6firtok, amelyek
oly dasak és finomak voltak a sztiretkor, mind darabokra szaggatva és Gsszetaposva hevertek
szanaszéjjel, és jocskan lakmaroztak belSlitk. Nyilvanvaléan vadallatok lehettek a kozelben, de
hogy mifélék, arrél fogalmam sem volt.

Mivel sem az nem valt be, hogy a sz6l6t halmokba rakom, sem pedig az, hogy zsakban
szallitom el, mert az els6 esetben feldultak, a masodik esetben pedig a sajat salyatol
6sszenyomodott, mas modszert talaltam ki. Azt a nagy mennyiségti sz616t, amit tjfent
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lesziireteltem, fakra akasztottam érni és aszaloédni; a z6ld citrombol és a citrombdl pedig annyit
szallitottam el, amennyit jol el tudtam helyezni.

Utamrol hazatérve, gyonyoraséggel allapitottam meg, hogy milyen termékeny a volgy és
milyen szép a fekvése. Azonfelil ez az oldal sokkal védettebb a viharoktél. R4jottem, hogy a
lehet6 legrosszabb tartézkodasi helyet valasztottam ki. Fontolora vettem, hogy elkoltézom
mostani lakéhelyemrdl, ha talalhatok egy hasonloképpen biztonsagos helyet a szigetnek ezen a
szépséges, termékeny részén.

Hosszan forgattam fejemben 4j 6tletemet, amely egészen rabul ejtett. Kiilonosen a hely
szépsége vonzott. De mikor jobban megfontoltam, hogy jelenleg a tengerparton lakom, ahol
reménykedhettem egy kedvezé fordulatban, amint az sem tdnt lehetetlennek — noha semmi sem
szolt mellette —, hogy a rossz sors mast is idevethet, ha bezarkézom a sziget kozepére a dombok
és erdok kozé, azzal csak sajat kotelékeimet vonnam szorosabbra és egy esetleges alkalom
kihasznalasit nemcsak valoszinGtlenné, de lehetetlenné is tenném. Igy hit semmi esetre sem
koltozhettem.

Mégis annyira belebolondultam ebbe a helybe, hogy jilius hatralevé részét majdnem
egészében itt toltottem; és bar masodszori atgondolas utan is Ggy dontéttem, hogy mostani
lakéhelyemen maradok, itt is épitettem egy kis kunyhot. Ezt szintén kettds keritéssel vettem
korul, kozét embermagassagban rézsével tlizdeltem meg. Néha két-harom éjszakat is itt toltottem
teljes biztonsagban, hiszen a létrat minden alkalommal magam utan huztam. Elfantazialtam, hogy
tengerparti rezidenciam utan, im vidéki nyaralot épitek, ez utobbi befejezése augusztus elejéig
tartott.

Eppen befejeztem a kerftésemet és munkam eredménye felett 6rvendeztem, amikor
megkezd6dott az esézés, amely bezart elsé lakéhelyemre. Mert noha nyari lakomban is
készitettem egy satrat és jol kifeszitettem a vitorlavasznat, sem a domb nem nyujtott menedéket a
viharok ellen, és barlang sem akadt, ahova visszavonulhatnék, amikor nagyon zuhog az esé.

Augusztus 3-ara a felakasztott sz6l6furtok tokéletesen megaszalddtak és igen kellemes, iziik
lett. Leszedtem hat a furtoket a fakrol, amit nagyon okosan tettem, mert az esé bizonyara nagy
pusztitast végzett volna benntk és elveszitettem volna téli taplalékom javarészét. Legalabb
kétszaz tomott firt fugeott a fakon. Alighogy elkésziltem ezzel a munkaval, megeredt az esé és
augusztus-tizennegyedikétdl oktober kozepéig majdnem allanddan esett. Néha oly hevesen, hogy
napokig ki sem mozdulhattam barlangombol.

Ebben az évszakban igen meglepett csalidom névekedése. Meg voltam gy6zédve rola, hogy
cgyik macskamat elvesztettem. Ugy gondoltam, vagy kereket oldott, vagy elpusztult és szinét sem
lattam, mig egyszer csak nagy csodalkozasomra augusztus vége felé harom kiscicaval allitott be.
Igen kilondsnek tlnt az eset, ugyanis leléttem egy itt 6lalkodé vadmacskat, mar ahogy neveztem
ezt az eurOpai macskaktodl teljesen eliitd szerzetet, mégis a kiscicak éppen olyan hazifajtak voltak,
mint az anyjuk, noha csak nésténymacskat tartottam. A harom kismacska azonban késébb
annyira idevonzotta a vadmacskakat, hogy irtanom kellett 6ket, mint a férgeket, hogy, amennyire
lehet, tavol tartsam Oket a hazamtol.

Augusztus tizennegyedikétdl huszonhatodikaig sziintelen zuhogott az es, tehat ki se
mozdultam, mert semmi kedvem sem volt megazni. Bezartsaigom miatt kezdtem sziikséget latni
az élelemnek. Kimerészkedtem tehat kétszer és 16ttem egy kecskét. Huszonhatodikan pedig
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hatalmas tekn3sbékat talaltam. Mindez egyel6re megszabaditott élelmezési gondjaimtol. Et-
rendemet ezentul igy szabalyoztam: reggelire ettem egy szo6l6firtot, ebédre kecskehust vagy
teknécot sutve — mert szerencsétlenségemre nem volt edényem, amelyben f6zhettem volna — és
két-harom teknésbékatojast vacsoraztam.

Kényszert barlangfogsagom idejét arra forditottam, hogy lakohelyemet naponta két vagy
harom 6ran at bévitsem és fokozatosan addig furtam az egyik oldalon, mig kiértem a dombon at
a szabadba, és kialakitottam egy ajtét vagy kijaratot, amely a keritésen, vagy falon kivil esett.
Ettdl kezdve az 1) bejaraton at kozlekedtem, noha nem volt konnyl dolog megszokni, hogy nem
vagyok tokéletesen elzarva a vilagtol, mint azel6tt. Most ugyanis ki voltam téve annak a
veszélynek, hogy barki megkozelithet. Igaz ugyan, hogy mindeddig nem lattam embert a szigeten
és a legnagyobb él6lény, amellyel talalkoztam, kecske volt.

Szeptember 30. — Elérkezett haj6torésem boldogtalan évforduldja. Osszeszamlaltam a rovasokat
a jelz6karon és kidertlt, hogy éppen haromszazhatvanot napja értem partot. Bzt a napot az
tnnepélyes bojtnek és lelkigyakorlatnak szenteltem, leborultam a foldre és a legnagyobb alazattal
meggyontam bineimet Istennek, elfogadva az 6 felettem valo igaz itéletét, ugyanakkor imadkozva
hozza, konyoriljon rajtam Jézus Krisztus altal. Tizenkét 6ran at nem érintettem ételt-italt, majd
csak napnyugta utan vettem magamhoz némi kétszerstltet és gyiimolesot, és oly modon tértem
nyugovora, amint megkezdtem ezt a napot.

Mindez ideig nem kulonboztettem meg a vasarnapot, mert eleinte nem éreztem vallasos
¢érziletet, majd elkezdtem kiillonbséget tenni a hét napjai kézott, minden hetediket hosszabb
rovassal jelolve, mint altaldban a vasarnapot, bar valdjaban nem tudtam, hogy az hova esik. De
most, mint emlitettem, 6sszesitve a napokat, arra jutottam, egy év telt el, tgyhogy azt hetekre
osztottam, és minden hetedik napot vasarnapnak jeloltem. Mire végeztem, akkor j6ttem ra, hogy
szamitasaimmal elvesztegettem egy vagy két napot.

Nem sokkal ezutan tintam annyira megfogyatkozott, hogy fel kellett hagyjak a rendszeres
naploirassal, és meg kellett elégednem életem legfontosabb eseményeinek feljegyzésével.

Rajottem az esOs és a szaraz évszak valtozasainak szabalyossagara és megtanultam, hogy
ennek megfelel6en hogyan kell el6készilnom mind az egyikre, mind a masikra. De
tapasztalatomat dragan fizettem meg, mint ahogy késébbi el6adasombdl ki fog dertilni.
Emlitettem, hogy megmentettem azt a néhany arpa- és rizs- szemet, amely oly meglepetésszertien
hajtott ki. Ugy emlékszem, mintegy harminc szal rizst és hisz szal arpat arattam. Most
elérkezettnek lattam az id6t, hogy az esé elmultaval a magvakat elvessem, miutan a nap magasan
allott az égen.

Tehat egy darab foldet faasémmal felastam és két részre osztva megkezdtem a magvak
elvetését. De vetés kozben hirtelen eszembe jutott, hogy nem szabad minden szemet egyszerre
elvetnem, mert hatha nem ez a megfelel$ vetésid6. Tehat, miutan a magvak kétharmad részét
elvetettem, egy marokra valét mindegyikb6l meghagytam.

Meggondoltsagom kés6bb nagy vigaszomra szolgalt, mert egyetlen akkor elvetett magbol sem
lett semmi. Ugyanis a kévetkez6 szaraz honapok alatt nem érte esé a foldet, és semmi sem nétt a
nedvesség hianya miatt.

Latva, hogy els6 vetésem kiégett, ami a szarazsag miatt nagyon is értheté volt, kikerestem egy
nedves folddarabot a masodik kisérlet szamara. Ujbdl felastam egy talajrészt nyari lakom

66



Marczius Tizenotodike (2017/09-10 szam)

kozelében és a megmaradt magvakat februarban tltettem el, kevéssel a tavaszi napéjegyenléség
el6tt. A termés a marciusi és aprilisi nedvességtol csakhamar szarba szokott és igen-szép kalaszo-
kat hozott. De mivel nem mertem minden magot elvetni, hanem csak egy részét, megint csak
maroknyi terméshez jutottam. A tapasztalat viszont hozzasegitett, hogy mesterré valjak és tudjam,
mikor szabad vetni és hogy évente két vetési és aratasi id6szakra szamithatok.

Gabonatermelés kozben kisebb felfedezést tettem, amelynek késébb hasznat vettem. Mihelyt
az es6 elmult és az idGjaras allandéva valt gy november kozepén, elindultam, hogy a nyari
lakomba latogassak. Bar honapok 6ta nem jartam ott, mindent ugy talaltam, ahogy hagytam. A
kettés sovény nemcsak szilard és sértetlen volt, hanem a levagott és foldbeszart husangok
némelyike ki is z6ldult és hossza vesszéket hajtott, akarcsak a fizfa, ha agait levagjuk. Nem
tudnam megmondani, miféle far6l metszhettem ezeket a husangokat, de nagyon meg voltam
lepve, s6t 6rvendeztem is a fiatal fak novésén. A fakat megmetszettem, azutan hagytam, hogy
néjenek, ahogy tudnak. El sem lehet képzelni, harom év alatt milyen széppé formalodtak. A
bekeritett kor atmérdje korilbelil huszonot 1épés lehetett, de a fak, mert mar ez a név illik rajuk,
csakhamar beboritottak arnyékukkal, amely olyan strd volt, hogy hiis6lni lehetett alatta a szaraz
évszakban. Ennek alapjan elhataroztam, hogy az els6 hazamnal még tobb husangot vagok és a fal
koril félkorben eliiltetem; ezt meg is tettem. Fs a fakat vagy husangokat két sorban téztem le,
nyolc 1épésnyire az els6 keritést6l. Miutan kihajtottak, nagyszerten rejtették lakéhelyemet, s6t
védelmet is nyujtottak, mint azt megfelel6 helyén majd elmondom. Most mar tudtam, hogy az
évet nem nyarra és télre kell osztani, mint altalaban Eurépaban, hanem esés és szaraz évszakokra,

igy:

Februar masodik fele Esés, stt a nap, napéjegyenléség van.
Mirctus
Aprilis els6 fele

Aprilis masodik fele Szaraz, észak felil siit a nap.
Majus

Junius

Julius

Augusztus elsé fele

Augusztus masodik fele Es6s, fiiggblegesen siit a nap.
Szeptember
Oktober els6 fele

Oktober masodik fele Szaraz, dél feldl stt a nap.
November

December

Januar

Februir elsé fele

Az es6s évad aszerint volt hosszabb vagy révidebb, hogy mikor kezdtek fijni a szelek. Mivel
ugy tapasztaltam, hogy a megazas konnyen betegséggel jarhat, a nedves honapokra ellattam
magam élelemmel és igy nem voltam kénytelen kimenni, hanem egész nap otthon maradhattam.

Ezidétt tobb elfoglaltsigom akadt, mert alkalmam nyilt arra, hogy ellassam magamat néhany
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olyan dologgal, aminek mar régen nagy sztikségét éreztem. El6szor is igen szerettem volna
kosarat késziteni, de a rendelkezésemre all6 vesszék nem bizonyultak alkalmasaknak erre a célra.
Most nagy hasznat vettem annak, hogy kisfiaként abban a varosban, ahol apam élt sokszor
megbamultam a kosarfondkat, amint dolgoznak, sét, mint az a gyermekekre jellemz6,
készségesen segitettem nekik, és ezaltal elsajatitottam a mesterség szamos csinjat-binjat. Nem volt
tehat egyébre sziikségem, mint anyagra. Ekkor eszembe 6tlott, hogy az agak, melyeket
keritésemhez nyestem, hasonlitanak az angliai fizfavessz6khoz.

Masnap elindultam nyari lakomhoz és levagtam néhany kisebb agat, amelyek olyannyira
megfeleltek a céljaimnak, amennyire csak 6hajthattam azt. Legkozelebbi alkalommal tehat
fejszémmel egész csomoét vagtam le, mert faban nem volt hiany. Az agakat a kerités mellé tettem
szaradni, mikor pedig alkalmasnak latszottak, elvonultam velitk barlangomba. A kévetkezé
évszakban annyi kosarat készitettem, amennyit csak tudtam, hogy hordhassak benniik féldet vagy
barmit, sziikség szerint. Es bar nem sikeredtek nagyon mutatésra, de a célnak trhetSen
megfeleltek. Ezutan azon voltam, hogy soha ne lassak szitkséget kosarban és mikor fonnivalom
elfogyott, Gjabb vesszényalabokat halmoztam fel. Aztan erds, mély kosarakat készitettem, hogy
zsakok helyett azokban helyezzem majd el gabonamat, ha mar elég nagy mennyiségbe termeltem.

Miutan ezen a nehézségen tuljutottam (bar elég sok idét aldoztam ra), két masik szitkségem
megoldasan kezdtem toprengeni. Nem volt edényem, amelyben folyékony dolgokat tarthatnék,
kivéve a két rumoskorsot és néhany palackot. Egyetlen f6z6alkalmatossagom egy nagy st volt,
melyet a hajorél mentettem meg. Viszont ez tulsigosan nagy volt arra a célra, amire hasznalni
akartam. A masodik dolog, amire ahitoztam, egy pipa volt, de nem tudtam, hogy kezdjek hozza.
Végiil ezt a kérdést is megoldottam.

Ugy elfoglaltam magamat a masodik sor keritéscolop vagy oszlop eliiltetésével és a
kosarfonassal, hogy eltelt a nyar, illetve a szaraz évszak. Ekkor 4j tennivaloba kezdtem, amely
sokkal tobb idémet emésztette fel, mint azt képzeltem volna.

Emlitettem az el6bb, hogy szerettem volna latni az egész szigetet. Lefrtam utamat a patak
mentén addig a helyig, ahol felépitettem nyari lakomat, majd azt is, hogyan jutottam el a sziget
masik oldalara. Most arra hataroztam el magamat, hogy bebarangolom az egész tengerpartot.
Magamhoz vettem puskamat, fejszémet, a szokottnal nagyobb mennyiségti I6port és golyot, két
kétszerstltet, egy csomo szOl6t és elindultam a kutyammal. Mikor a volgyet elhagytam, ahol nyari
lakom 4llt, Gjra megpillantottam nyugat fel6l a tengert. Fs mivel az id6 nagyon tiszta volt, a
tavolban valami szarazfoldfélét is kivettem. Hogy sziget volt-e vagy kontinens, nem tudtam. De
nagyon magasan fekidt és nyugat-délnyugat iranyban nagy tavolsagra terilt el. Legalabb
negyvenot-hatvan mérféldre becstltem.

Nem tudtam pontosan megmondani, mely része lehet a vilagnak, tal azon, hogy Amerikahoz
kell tartoznia, és — mint arra megfigyeléseimbdl kovetkeztettem — azon belil a spanyol
gyarmatbirodalomhoz. Lehetséges, hogy vadak lakjak, és ha torténetesen ott szenvedek
hajotorést, talan rosszabb korilmények kozé kertlok, igy hat megnyugodtam a Gondviselésben és
hinni kezdtem, hogy mindent a legjobban rendezett el. Mindebben megnyugodva felhagytam a
hasztalan elvagyodassal, amely ottlétem miatt gyotort.

Miutan a dolgon egy darabig elgondolkodtam, az is megfordult fejemben, hogy ha az ott
szemben a spanyol part, esetleg hajo is elhaladhat itt a tengeren. Viszont, ha nem az, ugy a
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Spanyolorszag és Brazilia kozotti féldekhez tartozik és ez esetben a leggonoszabb vadak lakjak.
Ezek ugyanis kannibalok, vagyis emberevék, akik nem atalljak felfalni a keziik kozé kertlt
foglyokat.

Gondolataimba meriilve haladtam elére. Ugy lattam, a szigetnek ez az oldala sokkal
kellemesebb, mint ahol én lakom. A nyilt rétségeket i és virag boritja; az erd6kben pedig
csodalatos fak nének.

Tomérdek papagajt lattam, és hirtelen arra vagytam, hogy megfogjak egyet, ha lehet,
megszeliditem és megtanitom néhany szora. Némi vesz6dség utan valéban fogtam egy fiatal
papagijt. Bottal titéttem le a fardl, aztan hazavittem. Fvekbe keriilt, amig beszédre tanitottam.
Végil azonban mégis elég jol kiejtette a nevemet. A kévetkezd eset pedig, bar jelentéktelen, talan
mégis elég szorakoztato.

Ez a kirandulas hallatlan gyonyoraséget szerzett. A kisebb mélyedésekben nyulakra és rokakra
bukkantam, mar aminek véltem azokat, mert igen kilonbéztek minden altalam ismert fajtatol, és
noha nem egyet megoltem, fogyasztasukra nem tudtam elszanni magam. Erre nem is volt
szitkségem, mert ennivalé boséggel allt rendelkezésemre, raadasul igen izletes falatok. Kilonosen
harom dolgot szerettem, a kecskét, galambot és tekndsbékat, és ha hozzavesszik a sz616t is,
tarsasagom aranyaban a Leadenhall piacrél sem lehetett volna gazdagabb teritékre szert tenni.
Elelemben, még csemegékben is bévelkedve, ambar sorsom siralmas volt, nem hajhasztam az
inyes élveket.

Utam folyaman sosem haladtam két mérfoldnél t6bbet naponta. Annyiszor kitértem jobbra
vagy balra, hogy lassam, milyen felfedezéseket tehetek, hogy nem jutottam tovabb. Ha kell6en
elfaradva éjszaka pihendil valasztottam egy helyet, tigyeltem arra, hogy akar fara masztam, akar
karék soraval sem vettem koril magamat — egyenletesen elosztva azokat a fak kozott — egyetlen
egy allat se kozelithessen hozzam anélkiil, hogy felébrednék.

Mihelyt a tengerpartra értem, Gjra meggy6zodtem réla, hogy a sziget rosszabb felét
valasztottam. Ezen az oldalon szamtalan teknésbéka tanyazott, mig a masikon mastél év alatt
csak harmat talaltam. Azonkivil témérdek szarnyas lepte el a partot. Egyes fajtakat mar
ismertem, masokat sohase lattam. Igen soknak izletes husa volt. De a pingvin kivételével egynek
sem tudom a nevét.

Léhettem volna annyit, amennyit csak akartam. De takarékoskodtam a 16porral és golyoval.
Tehat inkabb egy nésténykecskét ejtettem el, amelybdl tobb hust nyerhettem. Noha a szigetnek
ezen az oldalan joval tobb kecske legelészett, mégis sokkal nehezebben férkézhettem hozzajuk,
mert a vidék sik és nyilt volt. Kénnyebben észrevettek az allatok, mint ott, ahol dombokra
maszhattam.

Barmennyire kellemesnek tdnt is e vidék, mégsem volt kedvem ide koltézni. Régi lakasom
annyira megszokotta valt szamomra, hogy valahanyszor erre jartam, mindig Ggy éreztem, Gton
vagyok és nem otthon. Azutan tovabbhaladtam a tengerparton kelet felé, tgy gondolom, legalabb
tizenkét mérfoldnyire. Itt egy jelz6poznat tliztem ki és ugy dontottem, hogy masnap ellenkez6
iranyba indulok el és mindaddig folytatom utamat, amig ujra elérek erre a helyre.

Mais uton szandékoztam visszatérni, mint amerre jottem. Azt gondoltam, annyira ismerem
mar a szigetet, hogy feltétlentil rabukkanok lakohelyemre. Ugy latszik azonban, hogy tévedtem.
Két vagy hairom mérfoldnyi gyaloglas utan széles volgybe kertiltem, amelyet dombok vettek
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kortl, a dombokat pedig erdé boritotta. Nem tudtam, melyik iranyba forduljak. Legfeljebb a nap
adhatott volna ttbaigazitast ebben a napszakban.

Szerencsétlenségemre két vagy harom napon at, mig a volgyben jartam, az id6 paras volt és
én nem lathattam az eget. Kényelmetlen érzéssel haladtam el6re, mig végre a tengerpartra értem,
megkerestem a jelzétablat és visszaindultam az Gton amerre jottem. A nagy meleg miatt egyszerre
csak rovid utat tettem meg, mert a puskam, 16szerem, baltam és egyéb holmim elég nehéz volt.

Utkézben kutyam észrevett egy kecskegidat és ratamadt. En utana rohantam, elkaptam és
élve mentettem meg a kutyatol. Nagy kedvem tamadt, hogy hazavigyem, mert tObbszor
megfordult mar a fejemben, hogy vajon fel tudnék-e nevelni egy-két godolyét, az hozzasegitene,
hogy nyajat tartsak, amely ellat majd, ha mar I6porom elfogyortt.

Kotelet kotottem az apré allat nyakara és — bar nem csekély faradsaggal — magam utan von-
szoltam. Egy honapnyi tavollét utin megérkeztem végre nyari lakomhoz. Az allatot oda zartam
be, mert mar igen vagyakoztam haza.

Ki sem mondhatom, mennyire jolesett, hogy megérkeztem 6reg barlangomba és lefekhettem
tugebagyamba. Az ide-odavandorlas — anélkil, hogy fedél lett volna a fejem felett — annyira
kifarasztott, hogy utana a sajat hazam, amint neveztem, tokéletes kényelmet nyujtott. El is
hataroztam, ilyen nagy utat soha tobbé nem teszek meg, ha az a sorsom, hogy a szigeten
maradjak.

Egy hétig tartott, amig a hossza tt faradalmait kipihentem. Ujabb bonyolult feladat allt
el6ttem: kalitkat kellett készitenem Poll szamara. A madar egyre baratsagosabb lett és mindinkabb
megszokott. Aztan eszembe jutott a szegény kis kecske, amelyet a kerités mogé zartam.
Elhataroztam, érte megyek vagy megetetem valamivel. Ott talaltam meg, ahol hagytam, mert nem
volt moédjaban kiszokni. Csaknem éhen halt. Vagtam neki agakat és vesszéket és miutan
megetettem, ismét megkotoztem és magammal vittem. Annyira megszelidilt, hogy nem kellett
rangatnom. Koévetett, mint egy kutya. Mivel allanddan etettem, annyira kedves és ragaszkodo
teremtés lett bel6le, hogy haziallataim kézé soroltam. Késébb sem hagyott el soha.

Kozelgett az 6szi napéjegyenléség évadja. Szeptember harmincadikat, csakagy
meglinnepeltem, mint a mult évben, hajotérésem masodik évforduldjan a szabadulasra most
éppoly kevés reményem lévén, mint az elsé napon. Az egész napot alazatos és halas
fohaszkodassal toltottem azért a kegyelemért, amelyet maganyomban kaptam, s amely nélkiil
allapotom mérhetetlentil nyomorusagosabb lett volna. Alazatos és szivbéli koszonettel fordultam
Istenhez, hogy megismertette velem, mar amennyire ez lehetséges volt, hogy e maganyos
allapotomban sokkal boldogabb lehettem, mint a tarsadalmi szabadsag allapotaban és a vilag
minden élvezetének birtokaban; hogy teljes mértékben megteremtette szamomra maganyos
allapotom tokéletlenségét, és az emberi tarsadalom hidnyat; az O jelenléte és az O kegyelmének
lelkemben valé megnyilvanulasa timogatott, erdsitett és batoritott abban, hogy meggy6z6djek az
O bizonyossagardl itt, és reménykedijek az O 6rokkévalésagiban az eliovendében.

Koézben azonban rajottem, mennyivel boldogabb mostani életem, minden nyomorusagom
ellenére is, mint az az atkozott, gyalazatos élet, melyet azel6tt folytattam. Es mostanra
megvaltozott minden banatom, 6romom; megvaltoztak az almaim, érzéseim, 6rémeim és
altalaban mindent masképpen néztem, mint két évvel ezel6tt.

Azel6tt, ha elindultam akar vadaszatra, akar felderit6 utra, a legvaratlanabbul fogott el az
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aggodalom ¢és szivem 6sszeszorult, ha eltinédtem azon, hova is jutottam, erdok, hegyek és
sivatagok tajékara, lakatlan vadonban, ahol a megvaltastél megfosztva, mint egy foglyot, 6rok
akadalyaival zar el az 6cean. Toprengéseim soran e gondolatok gyakran viharként zadultak ram,
ugyhogy kezemet tordelve sirtam, mint egy gyermek. Néha munka kozben fogott el a cstiggedés,
mire azonnal lerogytam és tekintetemet a foldre szegezve 6rak hosszat séhajtoztam; és ez még
rosszabb volt annal, mintha kénnyekben torhettem volna ki, vagy szabad folyast engedhettem
volna a szavaknak, mialtal a banat, 6nmagat elporlasztva elcsendesedik.

Most azonban mis gondolatok kezdtek érlelédni bennem. Naponta olvastam az Ur Szavait,
amelyeket jelen allapotomra alkalmaztam. Egy reggel, amikor nagyon szomoru voltam, e
szavaknal Gtottem fel a Bibliat: ,,Soha, soha el nem hagylak téged, és el nem partolok téled.”
Azonnal felfogtam, hogy e szavak hozzam szoélnak, mi masért érkeztek volna el ily médon épp
akkor, amikor sorsomat gyaszoltam, mint akit Isten és ember elhagyott? , Nos, akkor Isten nem
hagyott el, miné helytelen megallapitas ez — mondtam. — Hogy is tételezhetném fel ezt, hagyjon
el bar az egész vilag is, ha masfeldl, legyen bar enyém az egész vilig, mikozben elveszitem az Ur
kegyelmét és aldasat, semmi nem potolna e veszteséget?”

E pillanattol kezdve tgy itéltem meg, lehetéségem nyilt arra, hogy boldogabb legyek
maganyos és elhagyott helyzetemben, mint a vilag barmely orszagaban, igy hat megkoszontem az
Urnak, hogy e helyre elhozott.

Ballai L.aszl6 forditasa

Deak Mér: Atmeneti

ez az orszag atmeneti

nem nyugati nem keleti
nem is nagy de nem is kicsi
elhiszi vagy el se hiszi

elad ha ad s elvesz ha vesz
ez az Orszag nagyon ugyes
hogyan lesz egy orszag haza
se keletje se nyugata

nincs erkolcse nincsen hite
meg is tud lenni nélkiile
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ezeregy az éjszakaké
ma itt ¢l seherezadé

a rablok és ali baba
mindenkinek jut itt haza
csak magyarnak nem j6 lenni
az magyarorszagon senki

a meséket mar ugy mondjak
magyarorszag szegény orszag
a meséket mar ugy mondjak
volt egyszer egy magyarorszag

mi lehet a mese vége
emeld a szemed az égre
kozeledik az itélet

s ha jogos

meghalok érte

Deak Mor: Levél a kik6tobol

6reg hajok reccsend almaiba
almodom bele magam
s6bhajuk fodrozo esti szél:

a locsogason méltatlankodnak

a kotelek mint a matrézok
¢jul inai meglazulnak

s ha behuzza hasat a tenger
akkor feszitik magukat

nem lélegzenek mar egyszerre
ilyenre nem néz aki szeret

de ha alszanak egvfelé
fordulnak — a csillagokhoz

és fohaszkodnak behunyt szemmel
akar 6rokkon szotlanul
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hogy hazudjon valaki valamit
amiért érdemes hazamenni

mert mellik alatt az orszaguk
s szivik a fé6varosa

ha semmi nem is kot 6ket
csak ver6dnek ide-oda

lehunyt szemiikben titkréz6dnek
mint tengerben a csillagok
szikrat vetnek vagy csévat haznak

egy kicsi orszag felragyog

almainkban barhova néziink
lehajtott fejjel szétlanul

gyenge 6kornyal két benntinket
s a horgonylanc szakad alul

Karinthy Frigyes: ,Erdekes...”

Megprobalok leszamolni ezzel a széval — annyiszor talalkoztam vele, és mindig nyugtalanitott:
szeretném tudni, miért? Mit értiink alatta, miért mondjuk? Mit talalunk érdekesnek?

Magam sohase szerettem ktlonésképpen. Tudatos beszédben, ha odafigyeltem arra, amit
mondok, igyekeztem kertilni. Hidba. Annyira labra kapott, a kézhasznalatban tgy beidegz6dott,
nem lehet élni nélkiile — most, hogy jellemzé jelz6t keresek, amivel igazoljam, miért foglalkozom
vele kiilon fejezetben, nem talalok mast 6nmaganal —, ugy érzem, nem tudom masképpen lek6tni
az olvaso figyelmét, csak ha biztositom réla, hogy az ,,érdekes” sz6 nagyon érdekes sz6 és
érdemes megelemezni. Persze, ilyenforman fokozottan kell vigyazni, nehogy a logikai levezetés
legrikitobb hibajaba essem: a meghatarozé fogalmak ko6zé bele ne keverjem véletleniil éppen a
meghatarozni val6 fogalmat.

Egyébként a tulajdon ellenszenvemmel roviden szamolhatok le, egyszertien azért nem szeretem,
mert nagyon is k6zonséges sz6. Minden pillanatban kimondjuk, udvariassagbol, kivancsisaghol —
aki a valasztékos beszédet szereti, annak a fulét okvetlentl sérti az a henye felel6tlenség, amivel
oda szoktuk dobni.

De miért? Hiszen vannak jelz6k, hatarozok, amiket, miéta szavakban jelezzik egymasnak, ami
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benniink k6z6s: a mindnyajunkban megegyezé kilsé és belsé élményt, talan még tobbszor
hasznalunk, mint ezt, anélkiil hogy elcsépeltnek érezném.

Miota...

Ime, az elsé megfoghaté karakterisztikum.

Az ,érdekes” szo6t sok ezer éven at nem hasznaltak olyan strln, és ritkabban is nem a mai
értelmében hasznaltak, illetve nem azokban az esetekben, mint ma. Az , érdekes” sz6, mint
jelz6je és jellemzése jelenségeknek, az irodalomban és a kézhasznalatban kortlbelil szaz éve,
hogy nélkilozhetetlenné valt. Tessék régi konyveket olvasni, régi beszélgetéseket, tarsalgasokat
rekonstrualni a konyvekbdl, hagyomanyokbol meritett stilképzelettel — sehol nem akadunk
nyomara. Nehéz volna térténelmi regényt {rni, amiben, mondjuk, Savonarola, vagy akar Rakoczi
Ferenc igy vélekedett volna egy neki el6adott eseményrél, hogy ,,nagyon érdekes”. Viszont
vélekedni vélekedtek az emberek mindig, s6t volt id6, mikor a dolgokrdl valé vélekedés
fontosabban volt, fontosabb maguknal a dolgoknal, mint ma. Hogy lehet az, hogy a szamunkra
leglényegesebb szempont, az érdekesség és érdektelenség (unalmassag) nélkil megvoltak az
emberek?

Aki a felvetett kérdést jol értette, nem varhatja ezek utan az érdekesség ideologisztikus vagy
etimologiai elemzését. B fejtegetés keretében nem azt akarjuk megtudni, mi az, ami az embereket
altalaban in specie aeternitatis [az 6rOkkévalosag jegyében — a szerk.] érdekli — csak annyit, s
annyit is csak a tanulsag kedvéért: hogy miota s miért hasznaljuk ezt az értékméré
megktlonboztetést? Abbol, hogy 0j keletd szohasznalat, maris kévetkeztetni lehet ra, hogy valami
valtozassal, atalakulassal 1épett fel, terjedt szét, s talan nem rossz nyomon indulunk el, ha a 19.
szazad kozlekedési fellendiilésével, kilonosképpen pedig az tjsagirassal hozzuk 6sszeftiggésbe.

A nyom helyesnek latszik. Az Gjsagiras az a kozlekedési eszkoz, aminek nemcsak fenntartdja, de
létrejottének feltétele és alapja volt a feltevés, hogy az embereket nemcsak az ,,érdekli”, ami
kozvetlentl Osszefugg az 6 személyes érdekiikkel (interes), hanem van egy bizonyos fajta
kivancsisag, még nem vonzdédas és mar nem kozony, bizonyos fajta, f6ként hozzank hasonlokkal
megesett tOrténetek szamara, aminek jellegét a ,,pletyka” szo fejezi ki legjobban: ez a konnyt
hiranyag, amivel szemben nem érdemes helyesléssel vagy helytelenitéssel, 6rommel vagy
telhaborodassal, részvéttel vagy bosszaérzéssel, hittel vagy tagadassal, egyszoval erkélesi {télettel
allast foglalni, nem 1évén koze ezekhez a kategoéridkhoz — egy kis konnya tinddést, pillanatnyi
figyelmet érdemelnek, mint a lét, vagy az emberi élet tragédiajat megszakito, szinezd epizédok.

’
2390

,,Ujsag” a sz6 valédi értelmében olyan esemény, eseményke, ami annyira jelentéktelen, hogy ,,4j”-
nak hat, mikor szazezredszer megtorténik, mert mindig Gjra elfelejtédik, szemben az élet nagy
dolgaival, amikrél bizony keserves, végzetes tapasztalatbdl tudjuk, hogy nem djak: voltak, vannak
és lesznek, ércokla torvények akaratabol. Az elsé ujsagok, mikor a tizennyolcadik szazad derekan
telbukkannak, nem is egyebek ilyen pletykaszeri mendemondak mulattaté répiratanal,
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eseményeket kozolnek, amiknek jellemzésére nincs kiilon szo, kélesonkérnek egy hatarozatlan
megjelolést: és megsziiletik az ,,érdekesség” fogalma.

Megsziletik, korilhatarolédik és élni akar, a maga szikre szabott korlatai kézt. De sztl6je és
gyermeke, az Ujsag, ijeszté méretekben bar, de természetes médon kitagul masfél szazad
folyaman, betolt minden hézagot, egyikévé lesz a civilizalt élet dontS és elhatiarozé tényezbinek:
valédi élethatalom, sorsokat teremt6 és iranyito. Es az ,,érdekesség” szik fogalma, a maga sekély
és csekély tartalmaval, természetellenesen vele tagulni kénytelen — természetellenesen, mert
természeténél fogva nem birja ezeket az aranyokat: betegesen megduzzad, abnormis format vesz
fel, és kiszorit egészséges erkolesi normakat.

Talan megért az olvasd, ha szembeallitok két ,,ujsaghirt”. Az egyik, mondjuk, Parizsban
jelenik meg a tizennyolcadik szazad kézepén: Madame Levallier kis kutyajanak hatos ikrei
szilettek. A masik New Yorkban, mult héten: a kinai felkel6k lemészaroltak hairomszazezer
embert. Senki se vitathatja, hogy az els6 hir legfeljebb érdekes, viszont — és itt a baj! — valakinek
kozilink, tjsagot olvaso és tjsagot {ré6 mai emberek k6zott nem lehet immar batorsaga azt
vitatni, hogy a masodik hir t6bb, vagy mas, mint érdekes. Batorsaga — ez a helyes sz6! Mert
homalyosan és szorongva érezziik ugyan, hogy valami egyebet kellene gondolni, érezni, mondani,
tenni erre a hirre — ezzel szemben mit mutat az Gjsag, szolgaja és ura a kozvéleménynek? Szazezer
embert megoltek — szazezer embert elpusztitott a foldrengés — agyonl6tte a csabitot — egy fiatal
leany ongyilkossaga. Szazezer ember... rettentd... Rettent6?!... Nem lehet rettent6 — hiszen
érdekes! Igenis, érdekes — mert ha nem volna az, nem csinalnanak Gjsagot, nem nyomtatnak
szornyt nagy betlikkel, hogy mindenki észrevegye és megvegye a lapot. Szazezer ember — hogy
mennyire érdekes, mutatja, hogy kétszazezer még érdekesebb volna —, ha nem szazezer, hanem
kétszazezer pusztult volna el, még nagyobb bettikkel nyomtatnak ki, és 20-30 000 példannyal még
tobbet nyomtatnanak a lapbdl, a kiadonak nem kis 6romére.

Agyonlétte a csabitét — még érdekesebb volna, ha két csabitot 16tt volna agyon. Fiatal leany
ongyilkossaga — érdekes. De érdekesebb, ha a fiatal leany gyonyora szép és nagyon gazdag volt.

Ty sziili meg az Gjsagiras az ,,érdekes” és ,nem érdekes” ellentétet — és az eurépai ember
telnevelkedve a légkGrben, amit az Gjsagiras szazada teremtett, kezdi mar elfelejteni, hogy ez az
ellentét nem valddi, nem természetes itélete értelemnek és érzelemnek — alképlet, szurrogatum,
potlasa és behelyettesitése ama természetes ellentéteknek, amiket igy hivtunk valamikor: j6 és
rossz, helyes és helytelen, kévetni, avagy tagadni valdé — megkiilonboztetve a torténéseket a
boldogsagra valé torekvés tudataban, hogy harcoljunk-e megismétlédésének lehet6sége ellen,
vagy el6segitstik azt — romboljunk vagy épitstink, akarjunk vagy ne akarjunk? Egyszoval:
tanuljunk beldle.

,Erdekes!”, mondjuk ehelyett, enyhén ingatva a fejiinket — és ez a fejrazas, a tagadasnak,
lerazasnak ez a mozdulata nagyon jellemz6 a lelkiallapotunkra, amivel el akarjuk hessegetni
magunkrol azt az 6ntudatlanul, ugy latszik, mégiscsak jelentkez6 felel6sségérzést, amivel fogadni
kellene minden embertarsunkkal tortént esemény hirét — a felel6sséget, amit legalabb helyeslésben
vagy rosszallasban kellene vallalni, ha cselekedetben, segitésben vagy biintetésben nem
vallalhatjuk. ,,Erdekes!”, mondjuk, nehogy jot vagy rosszat kelljen mondani, elarulva és bevallva
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meggy6zodésiinket, vallasunkat, jellemtinket, egyéniségiinket, helyt allva érette, mikor viszonyba
lépiink az eseménnyel.

Erdekes, mondjuk, és megjelenik arcunkon a mai eurépai ember karikatdraja, ez a se hideg, se
meleg, se vidam, se szomorua bizonytalansag, amib6l nem lehet immar kiolvasni az egyéni
tragédiat — ez az arc, amelyben a szem nem a lélek tikre, immar nincs is mit tikroéznie, hiszen a
lélek nem rajzolddik ki a tagadas vagy igenlés konturjaiban — elvesztette természetes viszonyat a
kilsé torténéssel, mikor a benne lappangd, mindnyajunkra vonatkozé végzetességet, a Sors
ujjmutatasat, degradalta az esemény mellékleteinek szinvonalara.

Egy kis 6szinte megfontolas utan nyilvanvald ugyanis, hogy az tjsag, az érdekesség sztil6je és
szilottje, ez az anyaghalmaz, amit egy hamis optimizmus a jelen torténelemirasanak tart, a vilag
eseményeinek nem a lényegét, még csak nem is a tartalmat, hanem tgyszolvan csak sorrendjét,
majdnem azt mondhatnam, statisztikai részét hangsulyozza, aminek, az esemény belsé tartalmat
tekintve, eleven emberek kozott igazan csak néhany kilénck6dé matematikus, unatkozé bogarasz
szamara lenne értéke, ha nem szoktunk volna hozza, hogy ,,érdekes”-nek talaljunk mindent, amit
az Ujsag annak talal fel. Hét évvel ezel6tt, a spanyoljarvany idején, a lapok naponta k6zolték az
aznap elhunytak szamat, ez a névekvé szam a jarvany csokkenésével végre apadni kezdett.
Természetesen a halottak szamanak csokkenésével a jarvanyrél szolo cikkek jelentésége és
terjedelme is csokkent (nem lévén mar olyan ,,érdekes” a dolog), de most nem err6l akarok
beszélni, hanem arrél a kommiinikérdl, amit a vége felé adott le egy szép nap a kényomatos, és
amit a lapok ebben a formaban hoztak masnap. A kommiiniké 6rommel k6zolte, hogy a jarvany,
hala Istennek, utols6 napjait €éli, és az olvasé bizonyara megnyugvassal hallja, hogy a hivatalos
jelentés szerint a mai napon mar csak egy ember halt meg spanyolban. Az 6rvendetes hir olyan
szuggesztiven volt megirva, hogy az ember szinte latta annak az egy aldozatnak vidam és
elégedett arcat, amivel utolsé szavait: ,,ihaj-csuhaj, vége a jarvanynak, mama mar csak egy ember
halt meg, tudniillik én” — elflityorészte. Az Gjsag ugyanis, nem lévén ,,érdekes”, hanem tobb
annal, nem vette észre, hogy annak a napnak az az egy halal volt az eseménye és nem az, hogy
masok nem haltak meg.

Nagyobb baj ennél, hogy az ,,érdekesség” beteges talburjanzasa megfertézte a kultira ellenérz6
apparatusat: az esztétikai és etikai kritika médszertanat, meggyongitve a féket, mely hivatva volt
format adni ennek a kultdranak. A muvészet birodalmaban, a fikciok vilagaban, kénnyebben
viseli el és heveri ki ezt a féktelenséget — néhany bolond ,,irany”, néhany fabol vaskarika ,,mutfaj”
keletkezik, szimultanizmus, dadaizmus, szirrealizmus, felhaborodva a mukritika impotenciajan,
mely a szép és csunya fogalmat az ,,érdekesség” aggkori perverzitasaval prébalja behelyettesiteni.
Mondom, a muvészet kiheveri ezt, utina majd csak minden visszazékken természetes
kerékvagasaba. Sokkal veszedelmesebb tiineteket produkal ugyanaz a folyamat a cselekvéseket
ellenérzé etikum tertiletén. A vildghabord megmutatta, mi jon ki beldle, ha emberi cselekedetek
megitélésében masféle kvetelményeket probalunk felallitani, mint hogy a cselekedet j6 vagy
rossz. Mindenesetre ,,érdekes” felfogasok sziilettek meg, teszem fel, hogy embert 6lni tudatosan
¢s modszeresen egyik legfébb feltétele a fejlédésnek — hogy az 6ngyilkossag hasznos aldozat,
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hogy boldogulasunk legbiztosabb utja, ha a polgarsag megvédi a hadsereget és nem megforditva,
és végre — least last — maga a ,fajelmélet”; a fejgorcs legbiztosabb gydgyitasa amputalas
formajaban.

Ebben az utolsé kilengésben a ,,fajelmélet” gyakorlati alkalmazasaban érte el csucspontjat az a
szellem, ami a természet titkainak lelkes kutatasaval kezd6dott, és az Gjsagiras diadalmas
gy6zelmével tetézte mavét. Itt talan meg is allhatunk. Természetkutatas, fejlédéselmélet —
valamikor bels6 kényszerek, imperativusok, a Nagy Cél szolgalataban — az Gjsagiras szazadaban
oncélla valtak, hallatlanul ,,érdekes” eredményeikkel — ki t6r6dne vele, mire vald, mire j6, mire
rossz; a tudomany? ,,A természet titkai kilesve!” — ennyi az egész az Gjsagir6 szamara — egyik
oldalon a szinészné titkai, masik oldalon a természeté, az alkotdé, a teremt6é — az Gjsagird otthon
érzi magat mindkettének a budoarjaban —, maga a vilag pedig egy nagy keresztrejtvény, aminek
megfejtését j6v6 szamunkban koézoljik. Vilag titka, 1élek titka — csupa titok, csupa rejtvény —, s az
elemz6 1élektan ,legérdekesebb” vivmanya a kornak, megfejti nekiink, hogy jott 1étre a 1élek, mely
mindezt felfogja. Kit érdekel, hogy mi lett bel6le, miutan 1étrejott? Kit érdekel a Norma, aminek
jegyével kutatni kezdtiik, kit érdekel, mire kell tudnunk mindezt. Kéz és 1ab és szem és fil titka
megfejtve. Tudjuk, mire val6 — kit érdekel, mire val6 az egész?

S most, hogy a Nagy Enciklopédiara gondolok, cstiggedten teszem le a tollat. Soha ebben a
korban nem fogom megtudni, szép volt-e a kolt6éi mu, amit irtam, j6 volt-e a cselekedet, amit
tettem, s szorongva érzem, kar folytatni ezt az elemzést. A szerkesztd, akinek odaadom, az
olvaso, aki végére jar, ha tetszik neki, és meg akar dicsérni érte, azt fogja mondani: ,,nagyon
érdekes”, amit 6n az ,,érdekes”-rél mond.

De kérem, az Istenért, én nem ,,érdekeset” — én igazat akartam mondani.

Igazatrl... Mi az?!...

Ballai Laszlé: Az erdélyi dama
— résglet —
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A prébaév lejart. 1608-ban mindenszentek napjan letettitk a zardai fogadalmat. Magamat igy
irtam be a névkonyvbe: ,,En, Maria Krisztierna, erdélyi dama, szlzies tisztasagomat Isten
szolgalatara ajanlottam fel. Engedje Isten 6 szent kegyelmével, hogy életem hatralévé napjain
keresztiil igaz moédon szolgalhassak neki.”

A szertartason csaladunkat Ferdinand képviselte. Nagylelkt felajanlasaban szazezer forint
alapitvanyt tett a kolostor javara. Te tudhatod, Uram, mig én csak sejtem, édesanyank, ki mar
nem érhette meg e pillantatot, mily nagy érémmel tekintett reank a mennybdl. Am utolsé szavai
nem akartak nyugodni bennem. Mert lassanként mégiscsak valamiféle kritika fogalmazédott meg
vele szemben, persze nem a sérelmeim okan, inkdbb egyfajta hitvitat folytattam az elhunyttal,
melynek soran gyakran felidéztem, amit Gregor atyatdl tanultam:

— A mi hitiinket vallom. Az ember azt a szeretetet érzi magaének, melyben félnétt. Am ha
folnottt, mégsem mondhatja, csak az én szeretetem vagyon. Két anya egész kiillonb6z6en s mégis
egyforma erével szeretheti a gyermekét. Ki kételkednék ebben? De bezzeg a szerelmesek
mindétig kételkednek egymasban. Gyontatd papként életemben legtébbet afelél hallgattam, hogy
a hazasfelek egyike a masikarol bizonygatja a szeretettelenséget. Holott csak masképp olelgette,
becézgette az anyjok 6ket. Egyiknek csuporbdl adtak inni, a masiknak csészébdl. De csak adjal
csészével annak, aki csuporhoz szokott, mindjart rad fogja, gytlolod Stet. Az ilyen felekre mi
penitenciat rohattam? Csak azt mondtam nékik, beszéljék meg, ami bajuk van, am ne keressenek
bajt ott is, ahol nincs. Persze, hogy a rémai hitben hiszek. A vadhajtasaiban azonban nem. Mit
hallani életiiket tisztességben leélt id6s asszonyokrol, akiket, agyuk veleje 6szvebbmenvén arra
késztethet a Satan, hogy mindenféle cifra holmikba 6lt6zkédjenek, mintha megint hajadonok
lennének. Es ha a mi j6 anyank az a szegény asszony? Nem latjuk-e azt? Nem vigyazzuk-e a
rosszabbodastol mi is? De ha mas szo6lt el6bb a bajarol, megharagudhatunk-e azért? Hogy
Oszentségének a romai papanak szeret6je legyen? Sot, fia? Hat rendben van az, mikézben az 6
rendeletére mi tartéztatjuk magunkat, mint az Ur Jézus? Es ha erre a bajra éppen egy Luther
mutat ra, vagy egy Kalvin, nincs neki igaza? De még hozza is teheti, e szentségtelenségek miatt
kezdette 6 reformalni az egyhazat. Csaktgy, amiért rendiinket egykor megalapitotta Szent Ferenc!
Csakuigy a keresztben akar tidvozulni 6 is. Hogy kézben ezt-azt masképpen vél, vagy végezr Hat
mi ugyanugy cseleksziink, mint masfél évezred el6tt az apostolok? De ugyanigy? Nem altalaban,
hanem minden részletben. Végezheti el ugyanazt a szertartast ugyantugy kétszer egy ember? Miért
kévetelnénk nemzedékek sorozatatdl azt, amire magunk is képtelenek vagyunk? Nem az a
leglényeg, hogy még mindig aldoznak az Urnak? Hogy még mindig az Urnak aldoznak? Hanem
hat mindig beszélni kell ezekrél a dolgokrél. Miképp az agostai idejében. Vitazni a hitrél.
Egymasnak fesziteni a véleményeket. De pengét a pengének. Soha ne a penge hegyét a mezitelen
toroknak. Hogy az 6ntagadas buggyanjon ki rajta, vagy a vérz6 élet. Ezért nem szeretem az
inkviziciot. Ezért nem szeretem az erészakos téritést. Ezért szeretem a hitvitat. Itt nem vér
folyik, hanem gorog, latin, héber idézetek. S bizony a Biblia ismeretében a reformatorok sokszor
tolilmuljak a mi papjainkat, f6leg a fiatalokat.

Bocsasd meg, Uram, ha bint kovettem el azzal, hogy kételkedni mertem édesanyam
igazsagaban.

A zardai élet tennivaldi és ajtatossagai mind jobban feledtették velem életem nagy utazasanak
szornyu részleteit, melyek Bathory Zsigmondhoz kapcsolédtak. Szabadidénkben Eleonéraval a
viragoskertben tevékenykedtink.
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1612-ben az eddigi zardaf6noknd, Brabdisi Katalin lek6szont, s a névérek engem valasztottak a
helyébe. Csodalatos dolog, hogy amint halad el6re az ember az id6ben, gondolatai ugy
agyazodnak mindjobban a multba. Végiil csak a benned valo tiszta szeretet és a veled folytatott
elmélkedés maradt, Uram, melyben nem tamaszt tobbé zavart senki. Ekkorra, mint a Jordan lassu
sodra rakja le hordalékait a Galileai tenger és a Holt-tenger k6z6tt folydogalvan, s végiil marad a
tiszta viz, tgy csillapodtak el a Bathory Zsigmond felSli gondolataim. En, az erdélyi dama,
megértettem, hogy mindaz, ami tortént, masként nem torténhetett volna, s a te probad volt,
Uram, hogy hozzad eltalaljak. Igy hat csendesen mosolyogni tudtam Eleonéra dohogasain:

— Anyankat, Ferdinandot és minket is teljesen megtévesztettek a jezsuitakat illetéen — mondta.
— Nem az olyan kivételes jellemekre gondolok, mint doktor Carillo, a mindig a helyzet kivanalmai
szerint cselekvd, vagy Andras testvérre, ki maga volt a szeretet, hanem a Marcellus atyakra, akik a
papa szolgalatanak Orve alatt akar pusztasagokka is képesek voltak valtoztatni orszagokat. Anyank
mindig azt hangoztatta, nem adhat férjhez, mint egy rossz nét. Végil mégis hagyta, hogy
eladjanak, csak éppen nem egy szal hitvany ruhazatban, de cifra stafirunggal, mégis épp
olyannyira kiszolgaltatottan, mint a nyomorultakat. Pedig anyank tudott a tizenharom ellenzéki
téur kivégzésérol, tudta, hogy oly orszagba szannak, melyben nem a térvény, hanem egy hibbant
fejedelem az ur. Eladott a csaszar a sajat érdekében, hogy tovabb névelje a birodalmat, és ebbdl
végil csak a jezsuitaknak lett hasznuk, akik tovabb épithették kémhal6zatukat arrafelé is, mert a
csaszar emberei Erdélybe végiil be nem mehettek, csak annyi id6re, amig azt el nem pusztitottak.
Biztosan a jezsuitak zavartak meg teljesen Bathory Zsigmond amugy is kévalygo fejét, hisz 6k
nevelték, 6k biztattak mindenre, s mire Carillo doktor a kévetségébdl visszaérkezett, mar késé
volt, hogy javitson a jellemén.

1613 marciusaban vettem hirét, hogy a szerencsétlen sorsu Bathory Zsigmond meghalt. Bocsass
meg neki, Uram, mar életében annyira megbiintetted, hogy nem nyughatott sehol a vilagban,
mindent leromboltattal vele, amit épitett, még a csaszar bortonébe is bezarattad, fiatal koraban
Oreggé tetted, elvéve téle még azt is, ami leglényege volt — a jaték 6romét. Te, aki belelatsz
teremtményeidbe, tudod, hogy a szivében nemcsak gonoszsag lakott, de nem volt elég ereje a
szeretethez. s én szerettem Bathory Zsigmondot? Feltétel nélkiil. Hisz nem lehet az véletlen,
hogy a mi életiinket egybekototted, mint ahogy az sem, hogy férjem két természetébdl a
rosszabbikat mutattad meg nekem a f6ldon, Uram.

1619-ben Ferdinand levélben tudatta velem, hogy miutan a csaladi akaratot és egyezséget kévetve
az elhunyt II. Matyas helyébe lépett, megvalasztottak csaszarra és Bécsbe koltozott, mert szerinte
a rémai csaszarsag székhelye Bécs, nem Praga. Pragaban egyébként a reformatus pfalzi valasztot
jelolték ellenkiralynak. A szasz valasztd szavazatai fejében két csehorszagi grofsagot kévetelt,
melyeket el is foglalt, ugyanakkor nem tamogatta a fellazadt rendeket, akik megszalltak
Motvaorszagot, betortek Ausztriaba és az erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor segitségével Bécset is
ostrom ala fogtak. Tschernembl, a fels6-ausztriai rendek vezetdje pedig azért intrikazott az
osztrak rendekkel, hogy Ferdinand helyett Albert németalfldi fejedelmet tiltessék a béesi tronra.
Egysz6val, nem kénny( a hivatala. Es kinek kénnyd a hivatala? Es miért hdbordzunk voltaképp?
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Hat nem az erdélyiecknek volt igaza a vallasbékében? Egyszer azt mesélte nekem Gregor atya:

— Jeruzsalemben a mi szallasunkon lakott egy jezsuita, bizonyos Peter Faber. Szerény,
szentéletd ember volt, aki, miutan megtanult arabul, Ggy fogott a mohamedanok téritéséhez, hogy
a Koran és a Biblia azonossagait kezdte hangsulyozni el6ttitk. Amazok teljes atéléssel hallgattak,
és élénk taglejtéssel sokszor megszakitottak, hogy a maguk véleményét beleftizzék. Ha a Koran és
a Biblia ugyanaz, hat j0l van, mondottak. Akkor 6k helyesen cselekszenek, amikor a Tant kévetik,
naponta 6tszor imadkoznak, megtartjak a Ramadant, szegényadot fizetnek és életiikben egyszer
elzarandokolnak Mekkaba. Faber atya nap mint nap djra kezdhette eléadasait a moroknak.
Hanem egy indiai keresked6, meghallgatva a derék jezsuita doktort, f6t hajtott elétte, és azt
mondotta, egy a hitiik. E végtelen tiirelm(i ember arcan erre mar a csodalkozas fényét lattam
folvillanni. Ami nalunk az idvoziilés és a hit, az Indiaban a szellem. A biin és a pokol az anyag.
Faber atya nem szo6lt semmit, de 6 is meghajolt az indiai el6tt. Aznap éjjel agyba fekvés idején
szoges Ovet kotott magara, és imadsagokba fogott. Vezeklését folytatta napkozben is, ételt, italt
nem vett magahoz. A téren 6gyelgd morok kérdezték is, hogy hol van az 6 Péter protétajuk.
Harmadnapon bementem hozza. Kénnyes szemeit ream emelve panaszolta, hogy egy hitetlen hat
szavaval tobbet mondott a hitr6l, mint amit a szent teoldgia doktorai a kollégiumban tiz esztend6
alatt. Bz azt mutatja, hogy helyes uton haladsz, testvérem, feleltem neki. Te, aki az azonossagra
hivatkozva akarsz masokat a hitedre tériteni, most pillantottad meg el6sz6r masban az azonost.
Ezaltal annak lényegét, amit tanitani szeretnél.

Ferdinand évtizedes uralkodoi gyakorlataban mar megmutatkozott az a szivos kitartas, mellyel
akaratat érvényesitette, {gy bizonyos voltam abban, hogy most is ura lesz a helyzetnek. Azonban
mi, szegény apacak hogyan kertilhetnénk el, hogy zardai életiinket is meg ne zavarjak az anyagi
gondok? A romlé viszonyok a kolostort is elérték. Egyre kevesebb adomany érkezett, ugyanakkor
a koltségeink az arak emelkedése folytan novekedtek. Azok szama is mind magasabb lett, kikt6l
elesettségtik folytan az ellatast meg nem tagadhattuk. Ilyen kortlmények kozott elhataroztam,
hogy kérvényt intézek édestcsémhez tartozasaim tgyében. A boldogtalan sorsi Andras fejedelem
altal kifizetett hétezerotszaz forinton tul ugyanis semmit nem kaptam. Kamatos kamataival egyttt
huasz év alatt a hatralék mar kétszazhatvannégyezer forintra ragott. Eltelt fél év, és a csaszar —
valaszolt. Megprobalta érvényesiteni jogat az erdélyi rendek felé, mint irja. A gyulatehérvari
orszaggyllés azzal utasitotta el a kévetelést, hogy azt az 1613-ban, Pragaban elhalalozott Bathory
Zsigmond hagyatékaval szemben kellene érvényesiteni. Ferdinand igérte, hogy igényemet a
magyar orszaggyulés elé utalvanyozza. Garanciat nem vallalhatott. Mindenesetre az udvar terhére
tizenotezer forint évjaradékot igért nekem.

Ez a hatralék — azutan a hozomanybirtokom utan, melyre boldogult édesanyam sorsomat
mint biztos alapra szandékozott épiteni — oly kinosan érintett. A sok alkudozas, igérgetés,
halasztas. Fogaras j6vedelmét ugyanis még a csaszari idékben, Basta generalis alatt sem
forditottak a javamra. 1605-ben, midén édesanyam Konstanca hugomat, a lengyel kiraly jegyesét
az eskiivére elkisérte, Bocskai kovetet menesztett hozza, hogy egy emberét kiildje Erdélybe, mert
birtokaim tgyét megelégedésemre el akarta igazitani. A lengyel kiraly azonban ezt, ki tudja, mi
okbdl, ellenezte. Edesany{lm Konstanca miatt nem akarvan nézeteltérésbe kertilni vele, nem
intézkedett. 1606-ban vet6dott fel legkozelebb a kérdés az Illéshazyval folytatott targyalasokon.
II. Matyas kirallya valasztasakor, majd harom évvel ezutan mar Ferdinand kozvetitésével
napirendre tlzték Bécsben a magyar rendek el6tt, mindhiaba. Teltek, multak az évek. Végre
1618-ban meg is irtam Matyas csaszarnak, hogy a rémai csaszar kivansagara, az egész
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uralkodéhaz tanacsara s annak remélt javara és az Osszes kereszténység hasznara egyeztem bele a
Bathory Zsigmonddal val6é hazassagba. Melybdl annyi kellemetlenség, veszély és gyalazat
haramlott ream. S ime, most mégis egészen elhagyatva, fajjdalommal nélkil6zném kell még amaz
illetékeket is, melyeket az erdélyi fejedelem adomanya és eskiije s csaszari igéret és jotallas biztosi-
tott szamomra. Emiatt most nyomaszto addssagba kellett keverednem. Az elmult harom évben
Ferdinandtol is mindossze tizezer forintot kaptam. Azt a kolostor éptiletében halaszthatatlannak
mutatkozo javitasokra, és a raszorulok segélyezésére az utolso krajcarig elkoltottem. Mert egyre
tobb menekdlt érkezett hozzank. Olyan pusztité habord bontakozott ki Eurépaban, mint nemrég
Erdélyben, csak most a németek fordultak egymas ellen a vallas miatt, vagyis inkabb Ferdinand
ocsém kérlelhetetlensége miatt, aki szivesebben valtoztatta sivatagga egész orszagok sorat, sem-
mint gyakorolja a katolicizmus alapeszméjét — a szeretetet. ,,Mert konnyl szeretni azt, aki kedves
az ember el6tt — mondta a draga Gregor atya de azt szeretni, akihez érzelmek nem kotnek, igaz
keresztényl erény, mely tirelemmé nemesedik a mas vallassal birok iranyaba, s6t érdekl6déssé,
hogy mik azok a sarkpontok, melyeket 6k masképp latnak.”

Egy reggel Eleonodra a reggeli imadsag utan izgatottan jott at a cellimba.

— Egész éjjel a Jelenések tizedik részét olvastam, és azt hiszem, huszonot év utan végre
talaltam valamit, de olvasd el te is — sz6lt, és elém tette az irast:

,1. Es laték egy masik, erés angyalt az égbdl leszallani, aki felhébe vala Oltozve; és a
tején szivarvany vala, és az orczaja olyan vala, mint a nap, és a labai mint a
ttzoszlopok;

2. Fis a kezében egy nyitott kdnyvecske vala; és tévé a jobb labat a tengerre, a bal
labat pedig a foldre;

3. Es kialta nagy széval, mint mikor az oroszlan ordit; és mikor kialta, megszolaltata
a hét mennydorgés az 6 szavat.

4. Es mikor a hét mennydorgés megszolaltatta az 6 szavat, le akaram {rni; és az
égbdl szozatot hallék, a mely ezt monda nékem: Pecsételd be, a miket a hét
mennydorgés szola, és azokat meg ne ird.

5. Es az angyal, a kit laték allani a tengeren és a f6ldon, felemelé kezét az égre,

0. Es megeskiivék arra, a ki 6rokkon 6rokké él, a ki teremtette az eget és a benne
valokat, és a foldet és a benne valdkat, és a tengert és a benne valokat, hogy id6
tobbé nem lészen.

7. Hanem a hetedik angyal szavanak napjaiban, mikor trombitalni kezd, akkor
elvégeztetik az Istennek titka, a mint megmondotta az 6 szolgainak, a
profétaknak.

8. Es a szozat, a melyet hallottam az égbdl, ismét szola nékem, és monda: Menj el,
és vedd el azt a nyitott konyvecskét, mely a tengeren és a £6ldon allé angyal
kezében van.

9. Elmenék azért az angyalhoz, mondvan néki: Add nékem a konyvecskét. Es
monda nékem: Vedd el és edd meg; és megkeseriti a te gyomrodat, de a te
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szadban édes lesz, mint a2 méz.

10. Elvevém azért a konyvecskét az angyal kezébdl, és megevém azt; és az én
szamban olyan édes vala, mint a méz; és mikor megettem azt, megkeseredék az én
gyomrom.

11. Es monda nékem: Tsmét profétalnod kell néked sok népek és nemzetek, és
nyelvek és kiralyok fel6l.”

— Mindeddig rossz helyen kerestitk a megoldast a Konyv rejtélye kortl — nevetett Eleonora,
¢s szemében soha nem latott fény lobbant. — Téged, kedves Maria Krisztierna, a Kényv
megevésének talanya foglalt el. Engem pedig az, hogy az isteni sz6 minden nyelven kozvetitendé.
Tehat fenséges anyanknak nem volt igaza, midén a német nyelv Konyv olvasasaért eldzte
udvarholgyét. Csakhogy a Kényv nyitva van, de nem lehet elolvasni. A hét mennydorgés
kimondja a sz6t, melyet viszont nem lehet megirni. A hetedik angyal szézatara teljesedik be Isten
profétainak hirdetett titka. Es e mennydorgések, oroszlanorditasok, vérfagylalé szézatok
kozepette csend van. Csend, melyben minden cselekvés értelmét vesziti. Csend, melybe eljutni
nem lehet, ha az valakinek nem sajatja. A hatodik versben, éppen a kdzépsSben, az angyal
megeskiszik az 6rokkévald teremtdre: ,,id6 tobbé nem 1észen!” Az 1d6 el6tt és utan van a Csend.

Amikor egy héttel ezt kovetéen Eleondra koporséjara dobtam az elsé gorongyot, akkor
értettem meg 6t. Nekem Eleonora a Csend. Bocsass meg, Uram, minden vétkeimért, ezzel
megvallom az utolsét. Mert te vagy mindenhol, Teremtém, de ahol Eleonora nincs, ott nekem
semmi nincs. Annyi fajdalom ért életemben, hogy az 6 elveszitését mar nem tudom elviselni.
Velem van hat mindétig. A hangja reggeltdl estig kisér. Minden szabadidémet az 6 cellajaban
toltom, az 6 kornyezetét rendezgetem, az 6 leveleit olvasgatom, az 6 ruhait, szent konyveit
simogatom. Most értettem meg, mely belé mar tizenharom évesen belenyilallt, az él6k és a holtak
kozotti 6sszekottetést oly targyak altal, melyet mindketten érinthettek. Konyved érintésekor
egymasba kulcsolédik keztink.

Mint annak a szegény udvarholgynek a halott apjaéval. Min6 atérzése egy idegen ember
tajdalmanak. Miné megérzése a fajdalom lehet6ségének. Milyen kristalytiszta felismerése a lelki-
ismeret hatarainak. Mert csak a lelkiismeretnek vannak hatarai. A szeretetnek soha. Es igaza volt
Eleonéranak édesanyankkal szemben, és nem csak a Konyv dolgaban.

En, az erdélyi dama, alazattal varom, Uram, hogy magadhoz emelj. Végrendeletemben erdélyi
koveteléseimet a zardara hagytam. Eleonéra mellé temessenek!

Kaiser Laszl6: Santa Ferenc példaja
fr6r6l, alkotérdl vallani valéjaban Gsszegzése emlékeknek, a benniink levék és rogziiltek felszinre
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hozasa, megorokitése. Ir6, killbndsen nagy ir6 esetében harom forrasa lehet emlékezésnek.
Szoélhatunk a mivekrdl, a mavek hatasardl, felidézhettiink a szerzével és alkotasaival foglalkozo
elemzéseket, dokumentumokat, s végil, ha az élet és a sors igy hozta, sz6lhatunk a személyes
talalkozasokrol, beszélgetésekrdl, egyaltalan a valamilyen szintd és striségt kapcsolatrol.

Hogy Santa Ferenc nem csupan j6 {r6, hanem nagy, s6t korszakos alkot6, ezt mar az 1954-es
indulaskor sejteni lehetett, az a két évtizedes aktiv munkassaga, melynek soran — Németh Laszl6
szép kifejezésével élve — ,fényre babaskodta” remekmuveit: novellait és harom regényét, igazolta
a joslasokat: hihetetlen rovid id6 alatt lett €16 klasszikus. Az egyetemes magyar irodalom, a
magyar prozairodalom legnagyobbjai k6zé keriilt, szinte a mtvek megsziiletésétdl, ezt csak az
nem ismerte f6l, aki nem akarta, vagy nem volt érzéke a minéséghez. S ez, ha mar életében ilyen
egyértelmi volt, hogyne lenne most és hogyne maradna igy az id6k végezetéig. A mar idézett
Németh Laszl6 irta palyaja végén, hogy olyan emlékmuvet szeretne, amely nagy gyGjtemény
lenne, s benne az Osszes vele és munkassagaval foglalkozo iras, lam, milyen kozegben ¢élt s
dolgozott. Santa Ferenc is megérdemelne ilyen ,,emlékmivet”, akkor is, ha kevésbé kertilt
kritikusi és kortarsi kartacstlzbe (persze azért kapott eleget) és Németh Laszl6 negyvenesztendds
alkotdi palyajahoz képest neki csupan alig két évtized adatott. Adatott, pontosabban adott
maganak, hiszen maig rejtély, miért hagyta abba az irast a hetvenes évek kézepén.

Az én korosztalyomnak, az 6tvenes évek elején, kézepén sziiletetteknek Santa mérce és
iranytd volt, mai széval: etalon. Minden érdekelt engem és minket, ami vele kapcsolatos.
Eletrecept utan kutakodtunk a miveit olvasva. O maga az irodalom volt, a minéség az irasban, a
sz6ban és tettben; megkockaztatom, hogy valami homalyos apakeresés is kotott hozza, az
abszolat minta magasodott el6ttiink: talan ezért is razott meg minket halala. Apaval a rend,
anyaval a sziv szall a sirba, legalabbis igy érzi az emberfia a gyasz pillanataban, hogy aztan a

e

tajdalom csokkenésével (de nem multaval) Gjra kapaszkodo legyen a sziil6i kéz.

Summazzunk: Santa Ferenc emberi, {réi minéségének, ennek a bizonyitott ténynek és tételnek
taglalasa ¢s kifejtése, s6t megélése mar végbement irodalmunkban, illetve az is kétségtelen, hogy
ugyanakkor tovabbi munkakat igényel. Hiszen mindig marad titok és talany a nagysag és
remekmd koril, nem beszélve az 4j korok és 4j emberek 1) szempontjairdl, amikor az 6rok
értéket vizsgaljak.

Ez az emlékezés sem nélkilozheti a méltaté mondatokat az {rordl és életmivérdl (benne az
életérdl), de igazan a személyes élmények és képek villannak f6l most bennem: az a néhany
talalkozas, beszélgetés, amelynek megorokitése kotelesség. Miként kotelesség az is, hogy az emlék
ne torleszkedd, oncéli mutatvanyként maradjon fenn, sosem szerettem az ilyesmit s mindig
zavart, ha ezt éreztem valakinél. Azt a néhany talalkozast a kronikas éppen Santahoz hiien
rogzitheti. Amit Santa megfogalmazott ir6i munkassagaval kapcsolatban, kételezé mindenkire és
sok mindenre vonatkoztathat6 szoszatyar korunkban: ,ligyeltem arra is, hogy ne szaporitsak a
kevésbdl érdemtelen sokat™.

Az a néhany emlék tehat, mely velem és bennem él, elsésorban és természetesen irodalmi
vonatkozasu. Ha azt a néhany, de fontos talalkozast és beszélgetést jellemeznem kellene, Santa
magatartasat tomoren Osszefoglalni, nos, akkor ezt mondhatnam: egy tartasos ember kevés szavu
kedvessége. Kezdve onnan, hogy mindig megkdszonte a neki dedikalt konyveket, a szikszavu,
am mégis szivélyes telefonoktol a személyes talalkozasokig. A talalkozasok sorabodl egyébként
harmat részleteznék, mind a harom igen tanulsagos.
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Az els6 még a hetvenes évek végén volt, konyvtarosként dolgoztam, s egyéb teend6k mellett
ir6olvasé talalkozokat szerveztem. Az egyik budai gimnaziumba (II. Rakoczi Ferenc) hivtam meg
Santat. Kicsit féltem az akkori tizenévesektdl, nehogy generaciom héfokanal joval lejjebb
sikeredjen az Osszejovetel.

Tévedtem: forrd 1égkord, izgalmas, szellemileg pezsditd, perzselé emlékd lett az a délutan.
Santa Ferenc alig ejtett szot az irodalomrol, életrdl beszélt inkabb, az élet dolgairdl, elsésorban
moralis megkozelitésien. Persze konyvek, az 6 konyvei is folfizédtek a témak fonalara, de Santa
ama bolcsesség birtokaban emlitette Sket, ami szerint az irodalmat az irodalombdl megérteni
lehetetlenség.

A talalkozo diakjai nagyon hamar raéreztek az {ré szavainak hitelességére, a szavak
érvényességére. Nem mintha csupa 4j dolgot hallottak volna, de éppen hinni tudtak annak, aki
beszélt. Talan radobbentek, hogy az igaz gondolat gyakran elszegédik zsoldos modjara
érdemtelen senkikhez, hiszen tapasztalhattak ezt eddig révid életiikben is a Kadar-korszakban.
Santa Ferencnél viszont azt érezték meg: emberi fedezete van a kimondott szénak, a kényes etikai
mércéknek!

sz

Hossza-hosszu évekkel késébb, a kilencvenes évek elején, amikor egy kiado folkérésére diak-
konyvtar-sorozatot szerkesztettem, az elsék kozott vettem be A dtidik pecsét cimi regényt,
amelyet egyébként néhany novelldja mellett élete £6 mivének tartok. Santa készséges és kedves
volt a kiadovezetdvel is, aki a varhaté honorariumrol faggatta az irét. Santa mosolygott, és nem
volt hajlandé valaszolni, tobbszori unszolasra sem.

Végiil a kiadévezetének kellett mondani valamit. Santa gondolkodas nélkil bolintott, majd
hozzatette: barmekkora 6sszeget hall, ugyis elfogadja, mert az a legfontosabb, hogy konyve
cljusson a fiatalokhoz... Fin meg a kényvhoz irt el6széban a hajdani iréolvasé talilkozot idéztem
tol: érjenek 6ssze az 6sszeillé korok.

<z

Egy-két év mulva, egészen pontosan 1996-ban mas tgyben fordultam hozza. A méltan jo
hirG Pomazi Zeneiskola zenés mivet akart bemutatni, s Rozsa Pal zeneszerzével Santa Ferenc
Bird Juli cimt, balladisztikus novellajaban kezdtiink el gondolkodni. Santa megint kedves és
készséges volt, 6rommel j6tt hozzam a XIII. kertleti Radnoéti Miklos utcai lakasomba, talan azért
is, mert ez egy ugrasra van az 6 egykori Balzac utcai lakhelyétél. Nagy kedvvel beszélgettiink a
zeneszerzovel egyltt az elképzelésekrol, részletekrdl, oriltink, hogy Santa is latta a novellaban
egy zenés mu lehet&ségeit, megerdsitést kaptunk.

Aztan mégsem lett az egészbdl semmi, s ezért senki sem hibas: a zeneiskola szereposztasi
gondok miatt mas darab mellett dont6tt. S amikor ezt Santaval banatosan kozoltem, még 6
vigasztalt, teljesen megértve az iskola szempontjait.

J6 néhany éve beszéltem vele utoljara, telefonon. Egy XIII. kertileti antolégiat szerkesztettem,
olyan szépirodalmi mivek gydjteményét, amelyek témaja tagan értelmezve Angyalféldhoz,
Ujlip6tvaroshoz kotédik. Tudtam jol, hogy kézel negyven éve gyakorlatilag letette a tollat, de
reménykedtem. Reménykedve fordultam a nagy iréhoz, a személyes kapcsolat miatt is, de azért is,
mert 6, mint a kertilet diszpolgara talan ad, netan ir valamit.

Kedves volt és szikszavi. Nem tudok irni — felelt nagyon hatarozottan a kérésemre, s ez a
silyos mondat azéta sem hagy nyugodni. S persze sokan nem értik, Ggy is megfogalmazhato,
talan igazan senki nem érti, hogy miért hagyta abba az irast a nagy miivek megsziletése utan,
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valamikor a hatvanas évek masodik felében. Talan a minéség igézetében és holdudvaraban kellett
elhallgatnia tgy, hogy mégis jelen volt. Hogy jelen legyen...

S hogy eltavozott, legalabbis a teste Farkasrétre koltozott: az emlékezésnek is erét kell adnia.
Mert er6t kell hogy adjon egy olyan hatalmas tehetségt alkoto, akinek az élete és életmive a
mindség és az erkolcsi tartas jegyében formalédott. A vilagirodalombdl Tolsztoj, a magyar
irodalombdl Németh Laszlé neve 6tlik fel elészor, mint hasonld torekvésd alkotdoké: a mlvészi
tehetség és az emberi tisztesség egy tombben allt 6ssze benntik is. Az 6r6kké gyarlé emberiség és
a mindmaig békétlen és a folyamatos kiizdésre képtelen magyarsag okulasara, netan csodalatara.

Iro6i palyaja csticsan mondta Santa Ferenc: ,,A nép az emlékezetébdl is kiirtja azokat, akik nem
az igazat {rjak.” Bs tegyiik hozza, azokat is, akik nem az igazat mondjak. Ma, amikor a sokat
emlegetett virtualis valosag hazugsaghaldja vesz kérbe minket, amikor nehéz és veszélyes a
dolgokat néven nevezni, s amikor a mellébeszélés az érdem: Santa Ferenc szavai adnak reményt.
Miként reményt ad miveinek olvasasa és alakjanak megidézése is.

Petofi Sandor: Ne feledd a tért...

Moore utin angolbol

Ne feledd a tért, hol 6k elestek,

Az utéso s a legjobb vitézek:

Mind elmentek és kedves reményink
Velok mentek, egy sirban enyésznek.

Oh, ha visszanyern6ék a halaltél

A sziveket, mik el6bb dobogtak,
Ujra vini a szabadsag harcat

Szine el6tt a magas mennyboltnak!

Pillanatra ha lehullna lancunk,
Melyet ott rank a zsarnok szorita:
Nincsen ember, nincsen isten, aki
Minket Gjra megk6tézni birnal

Vége van... de bar a torténetben
Ottan all a gy6z6-név ragyogva,
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Atkozott az a dicséség, amely
A szabadok sziveit tapodja.

Sokkal dragabb a sir és a borton,
Melyet honfi-névnek fénye tolt meg,
Mint a gy6zedelmi oszlop, amit

A szabadsag romjain emeltek.

Pest, 1848. januar

Sandor: A tél halala

Durva zsarnok, jégszivi tél,
Készilj... készilj, a halalral
Jarmodat megunta a fold,
Es ledobja valahara;
Szabadsag lesz! im, az ég is
Ideszegbdott a t6ldhoz,
Fegyvertarabol, a napbul,
Tuznyilakkal rad 16v6ldoz.

Meg fogsz halni, vad, bitor tél!
Addig ¢l csak minden zsarnok,
Mig magok alattvaldi
Szabadsagot nem akarnak;
Hogyha egyszer a raboknak
Akaratja ki van mondva,
Osszeomlik bérton és lanc,

S elenyészik hire-hamva.

Harcolj, harcolj, fold, a téllel,
Ne félj, megbirod, levagod,
S szabadsagodat kivivod,
Tavasz a te szabadsagod.
Eljon, eljon a szép tavasz,

S hoz viragokat kebledre,
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Es szivarvanyt diadalmi
Koszoranak a fejedre!

Nézd, amelynek rabja voltal,

A tél maga érzi vesztét,

Dult arcan megtort szemébiil

Strt kénnyek omlanak szét.

Hah, ki eddig csupa jég volt,

Most hogy olvad, mily gyavan hall...
Nem csoda, hiszen testvér a
Gyavasag a zsarnoksaggal.

Pest, 1848. februar

Sandor: Kemény szél fij

Kemény szél fuj, langra kap a szikra,
Vigyazzatok a hazaitokra,

Hatha mire a nap lehanyatlik,
Thzben allunk mar tet6tiil-talpig.

Edes hazam, régi magyar nemzet,
Alszik-e csak a vitézség benned,
Vagy apaink halalaval elhalt?
Illik-e még oldaladra a kard?

Magyar nemzet, ha rad keril a sor,
Léssz-e megint, ami voltal egykor?
Oly hatalmas harcos, ki szemével

Jobban 6lt, mint mas a fegyverévell

A vilagot védtik hajdanaban
A tatar és a torok vilagban;

Vajon most, ha eljon a nagy munka
Meg birjuk-e védni mi magunkat?
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Oh magyarok istene, add jelit,
Ha a kenyértorés elkozelit,
Hogy az égben uralkodol még te
A magad s néped dicsGségére!

Pest, 1848. februar

Krady Gyula: A vendéglatas

Elt egy 6zvegyasszony M.-ben, akihez Szindbadot bizonyos régebbi ismeretség fiizte, tgyhogy a
végzet kiszamithatatlansagabdl az asszony 6zvegy lett, Szindbad megjelent a varoskaban, hogy a
megboldogult hatrahagyott ruhait felprobalja. Talalt is egy sarga fel6ltét, amely kedvére latszott
lenni.

— Ebben jart a megboldogult a vasarokra, és mindig sok bankét hozott haza a zsebében —
mondta az 6zvegy, hogy kedvet csinaljon Szindbadnak a kabathoz.

Szindbad a kabatban el6lr6l-hatulrdl nézegette magat, kiprobalta a szarvasagancsbol valé
gombokat, a zsebekbe mélyesztette kezét, par 1épést tett a tikor elott.

— Mintha csak a szegény uramat latnam! — kialtott fel Ibolyka. — Hatha még a bajuszat is
kipederné, mint 6 szoktal

Ibolyka a sarga fel6ltében a javaban allo sziretre is meginvitalta Szindbadot.

— Helyes. Ugyis banatot sziireteltem par esztenddn 4at, nem art egy kis édes must a sok
fanyarsag utan — séhajtott fel Szindbad. A kocsi kerekei tgy porégtek a sz6l6shegy labanal,
mintha azokat a rakétakat utanoznak, amelyek majd estére kavarognak a magosban. A z6ld kapu
a sziret tiszteletére ujonnan volt festve, hogy a vendég 6rommel nyisson be. Kerek k6
mélyedésében, barackfa tuskoi alatt a venyige kesert fistje, életvidamito langja repkedett, mintha
ezzel 6rokre el volna felejtve minden banat, amely a f6ldon volt idaig. A sz6l6szed6 lanyok
kovéren guggoltak a levéllombok alatt, mintha azokat a néket példaznak, akiktél ezentdl csak jot
és kellemeset varhatunk.

Ibolyka, bar romantikus né volt, nyomban észrevette Szindbad lazas érdekl6dését a
szeddlanyok irant.

— Tolvajok ezek mind, lelkem. Kicsipegetnék a legszebb szemeket a furtbdl, ha ki nem
fognék rajtuk. Reggelenkint egy félora hosszaig szabad nekik sz616t enni. Addig ugy telerakjak
magukat, hogy elmegy az étvagyuk.

Szindbad bucsupillantasokat vetett a sz6l6illatd menyecskék felé, vége van annak, hogy velik
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egyitt szedhesse a firtoket. Egy karot vett tehat a kezébe, és a tiizet piszkalta, mintha ez volna a

legt6bb gondja a vilagon. De egyszerre feleszmélt, mert lacipecsenye finom illata szalldosott feléje
a szomszédos sz6l6bol. Csakhamar fel is fedezte azt a formas asszonysagot, aki a szomszédban a
pecsenyét forgatta, és kozben ugy hajolt a tlz f0lé, mintha szerelmes volna bele.

Ibolyka figyelemmel kisérvén Szindbad kalandozé pillantasat, igy szolott a lovaghoz:

— Az idén nagyon doglik a disznd, azért siitnek mindentitt lacipecsenyét a sz6l6kben. Mi majd
roston csirkét sutunk.

Szindbad nem vetett tobbé epedd pillantasokat a pecsenyés asszonysag felé, mert most 4j
latnivalé kototte le a figyelmét. Fiatal kisasszonyok hemperegtek, bukfenceztek, pajkoskodtak egy
kozeli szénaboglyaban. Miel6tt Ibolyka barmilyen megjegyzést is tehetett volna, Szindbad talpra
allott, és a kisasszonyok kozé keveredett. Mar javaban hanyta a bukfencet a boglyaban, mikézben
valami alattomos moédszerrel 0l megkacagtatta, megvisongatta a hancurozo leanyokat, amikor
Ibolyka a helyszinére érkezett, és méltosagteljesen koriilnézett:

— Valoban nem hittem volna, Szindbad, hogy arra tanitja hugaimat, hogyan rongaljak ruhaikat,
elveszitgessék hajtéstiket, elszaggassak kotényeiket. Azt hittem, hogy mar benétt a fejelagya vén
ember 1étére.

— A bacsi meghuzta a hajamat — jelentkezett egy kisasszony, aki kedvében szokott jarni
Ibolykanak.

Szindbad védekezbleg mormogta:
— Sziiret van, vagy mi a sz0sz.

De szégyenkezve lecsuszott a szénaboglyarol, és elkullogott abba az iranyba, amelyet Ibolyka
felemelt keze jelolt ki neki. Az irany pedig a préshaz felé vezetett, ahol mar megteritve,
felviragozva, edényesen, mint valami kicsipett lakodalmi vendég varakozott az asztal. A
poharakba szakérté kéz vegyitette a mustot az 6borral. Az eresz alatt feltiné aproé legyek azt
josoltak, hogy nemsokara bekoszont az esés id6jaras, sietni kell tehat az élet 6romeivel. Az
evokések fényesre surolt lapjain utoljara csillant meg a huny6 napsugar. A kozeli Biikk-hegység
6szi gyaszruhaban, elnémulva merengett a sziireti taj felett, mintha 6t mar ilyen csekélység nem
érdekelné.

Ibolyka fehér kétényt kotott, és ugy strgbtt-forgott a tlzrakas és a préshaz koril, mintha azt
akarna elhitetni Szindbaddal, hogy most mar {gy fog torténni mindig az egész életen keresztil.
Szindbadnak eszébe 6tl6tt, hogy Ibolyka nagyapja fogadds volt a varoskaban, nyilvan itt tanulta
gyermekkoraban az asszony a szives vendéglatas kiilonboz6 fogasait. A csirkecombokat oly
gondosan forgatta a roston, mintha gyermekei lettek volna. Az olvadé zsirokat, szalonnakat olyan
lagy cipéra csurgatta, amilyen cip6t Szindbad még életében nem evett. A kasokbél a legépebb
furtoket valogatta ki, mintha egy herceget varna vendégségbe. Szabd nénit, egy 6reg asszonysagot
ugy megfuttatta a préshaz kortl, mintha nem is egyszerd sziretrdl, hanem legalabbis eljegyzésrol
volna szo.

Szindbad csak nézte, nézte azt a repkedd fehér kotényt a tiz koril, amelynek kérnyékén most
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mindenféle régi izek, zamatok, szagok jutnak eszébe... Régi fogadok, amelyek el6tt alkonyattal
allott meg a postakocsi az utazokkal, és a konyhaban mar nagy piros lang emelkedett, mint a
beteg ember el6tt a j6 egészség képe. Kovér asszony siet elé kovér konccal, amelynek fiszerein,
izén at Gjra virulni kezd a koplalasban hervadé gyomor. Piros bort tesznek piros abroszra, és
piros ablakon at néz be az ebédlébe a piros napsugar. Szentkép van a falon, amely aldodlag tekint
le a falatozo utazé felé, tgyhogy az utasnak kedve szottyan néma, de annal bens6ségesebb
telk6szontét rebegni a fogadd patronusa felé. Majd papucsaival jokedvi ttemeket verd
szolgaloleany viszi el6re a gyertyat a kanyargds gradicson, ahol kellemetes agy varja a faradt
utazot, hogy abban sztil6f6ldjérél almodjon.

— Mily 6 volna elutaznil — mormogta Szindbad félhangon, hogy Ibolyka darab id6re
abbahagyta a pecsenyeforgatast.

Elamulva nézett Szindbadra:

— Hova az 6rd6gbe menne? Nem {6 tan itt a szlret, nem eresztett elég béven a hegy, nem
kisérte el idaig étvagya vagy szomjisagar

Szindbad egykori utazasaira gondolt, szancsorgést hallott képzeletében, mikor is piros dereka
tornyok felé nyargalt a Karpatok kozott.

— Mit ér, ha nem enged megismerkedni idegen nékkel, akiknek djra meg tjra elmondhatnam
azokat a bevalt szép szavakat, amelyeket a nék allitélag életok végéig nem tudnak elfelejtenir...

Ibolyka villajara tGzott egy csirkecombot, és figyelmesen vizsgalta, hogy mennyi siités
szitkséges még a joizliségéhez. A villa két aga kozott firkészé pillantast vetett Szindbadra, és
minden harag nélkil azt kérdezte:

— Hazudni szeretne néknek?
Szindbad szotlanul bolintott.

Ibolyka felelet helyett el6vette a kavédaralot, és két térde kozé szoritva, letelepedett Szindbad
szomszédsagaba:

— Ne mondja, hogy nem latom szivesen. Az én vendégszeretetem hires messzi vidéken. Nem
akarom, hogy elégedetlen legyen nalam. Hazudjon tehat, Szindbad. Hazudjon, amig a csirke
megsiil, és ezt a kavét megdaralom.

— Szerelem — kezdte Szindbad azon a régi szélhamos hangon, amelynek hallatara nyeregben
szaguldo svindlerek, feldith6dott apak és férjek pisztolyai el6l menekilé nécsabitok jutnak az
emberek eszébe, de nem a nékébe, akik ezeket a hangokat meghallgatjak.

— Szerelem — ismételte lagyan tremolazva, hogy a hallgaté azt hihette volna, hogy az eléadé
ongyilkossagi tervének végrehajtasa végett jott éppen ebbe a varosba, ahol majd egy sirkeresztre
raborulva megtalaljak holttestét.

— Szerelem — bugott fel még egyszer Szindbad, mikézben a kavédaralé halkan porgott,
duruzsolt, dongicsélt, mint a szép, nyugodalmas, hosszu élet hangja, amely a csendesen parazslo
baracktuskok puffanasai mellett hangzik. ,,Mindig, mindig csendben éliink” — mondogatta a
kavédarald, amig hirtelen elhallgatott, mintha Szindbad szavai allitottak volna meg.
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Az asszony a tlzhoz 1épett, és villajara tizott egy csirkecombot.

— Majdnem odaégett a huncut! — monda, és vidiman nyujtotta Szindbad felé az izletes falatot.
— Maga is utonall6, mint az én szegény uram volt.

Hurok
Nandi Mihaly: L’art pour Part

Elénken felfigyeltem arra, amikor a Barték radi6 egy kortars zenei fesztivalt felidéz6 mésoraban
azzal mutattak be az {géretes zeneszerz6t, hogy hitvallasa a teljes politikamentesség. Ez, ugyebar,
arra enged kovetkeztetni, hogy létezik politikai és nem politikai zene, meg arra is, hogy csupan az
utobbi felelhet meg a magasabb esztétikum kivanalmainak. Vagyis a tiszta mtvészet, amelynek
korébdl ezek szerint — tobbek kozott — kizarhatjuk Beethoven IX. szumfinidjat, Verdi Nabuecdjat,
Erkel Himnuszat és Bartok Concertdjat.

Tiszta mivészet azonban nem létezik, mert minden muvészet valamiféle tarsadalmi térben
jelenik meg és tiikroz6dik. A mivészi tevékenységhez pedig alkotoéi szabadsag sziikséges,
amelynek megvannak a politikai el6feltételei, és annak esetleges deficitje attél, hogy elkezdenek
beleszolni, mi késziil a mester ujjai alatt, a kozvetlen életveszélyig terjedhet, mint mondjuk
Prokofjev vagy Sosztakovics esetében. Kilonésen megdébbenté Schonberg esete, aki a tizenkét
tokusag kompozicids elvének lefektetéskor kijelentette, hogy ezzel Gjabb szaz évre biztositotta a
német zene hegemoénijat. Am a német gigantomania legfébb politikai letéteményese, Hitler nem
csupan halalra itélte, de németségében is megtagadta a kivalo zeneszerz6t.

Ha tehat a (zene)muvészetet, mint a politikamentesség ethoszat akarjuk megragadni, sulyos
zsakutcaba jutunk. Megforditva a kérdést, mivészet-e az, amely csupan 6nnon céljaival
foglalkozik, és nem képviseli a humanizmust — amely létrehozza — valamint a lelkiismereti
szabadsagot — amely nélkil nem 1élegezhet? Ez az a két erd, amely Bartokot a hazaszeretetével
val6 viaskodast is legy6zve a fasiszta rendszer el6li emigracioba kényszeritette.

A muvész tehat, aki mindenkinél érzékenyebben reagal a tarsadalmi légkor valtozasaira, és
érzékeli a szabadsag és a demokracia deficitjét — a populizmus, a szélséségesség és a kirekesztés
dobhartyarepeszt6 hangjaitdl szenvedve —, koteles tiltakozni a politikai igazsagtalansagok ellen,
annal inkabb, mivel széles kozonséghez szo6l — amig szolhat...
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Nandi Mihaly: Dalok a Kispipabdl

Ki ne hallott volna a Kispipardl, vagy azért, mert a Klauzal tér kérnyékén dolgozott és odajart
tézeléket ebédelni zonaporkolttel, vagy azért, mert elkaptak a hatos villamoson, de félbiintetéssel
meguszta, ha harom napon belil az Akacfa utcai BKV-tgyfélszolgalaton bemutattatta a bérletét,
és jovet-menet kovér illatok csavarodtak az orraba, vagy azért mert tudta, hogy ott zongorazott
Seress Rezs6, a vilagslageré lett Szomori vasdrnap cimt dal szerzdje, vagy azért, mert amerikai vagy
angol turistaként feliitotte a bédekkerét és mint hamisitatlan budapesti kisvendéglét ajanlottak a
tigyelmébe.

Es a Kispipa valoban a belvarosi couleur locale eredeti szinfoltja volt. Fehér abrosz, alpakka
evoeszkoz, makulatlan kiszolgalas és az étlapon feltintetett, mintegy szazotven ételen tul napi
ajanlat varta szolid arakkal a vendégeket. Aki el6szor Iépte at a kiiszobot, meglep6dott, hogy az
Osszes ures asztalon ott all a Foglalt tabla, a pincér mégis talal helyet mindenkinek. Azaz nem
mindenkinek, mert éppen ezzel a médszerrel — ,,a legnagyobb sajnalatunkra nincs szabad
asztalunk” — tessékelték ki a nem kivanatos latogatokat (ne feledjiik el, azért a Klauzal tér
kornyékén hazaloktdl zsebmetszokig sokféle alak megfordult). A Kispipaban mindazonaltal
egyforma szivélyességgel bantak a vendégekkel, rendeltek bar napi f6zeléket vagy bélszint Rossini
modra.

Apropo fézelék. Itt nyoma sem volt annak a lenézésnek, ami el6kel6skodo éttermeinkben (és
Jozset Attila koltészetében) megjelenik kézkedvelt nemzeti eledeliinkkel szemben. Mindig
szolgaltak fel spenotot j6 fokhagymasan, z6ldbabfézeléket enyhén ecetesen és tokfézeléket
paprikas-tejfolos habarassal. De ha valaki mar az el6ételnél jobban bele akart nyulni a
pénztarcajaba, arra 50 g orosz ,,malo sz6l” kaviar vagy 20 dkg hideg libamaj mosolygott a
porcelan tanyérrol. Barmennyit jartam is oda, 6rokké zavarba kertiltem a rendeléssel, és nem
azért, mert ,,mar mindent ettem, nem tudok valasztani”’, hanem mindig azon sajnalkoztam, mi az
az inyencség, amirél — egy masik mellett dontve — éppen lemaradok. Elvégre nem kérhet az
ember egyszerre kaviaros, bundazott palacsintat, fridattés facanerélevest, piroslé gulyast hazi
csipetkével, fistolt sédarral egylitt rotyogtatott toltott kaposztat, tarkonytol és bazsalikomtol
illatozo csigaporkoltet, rantott libamajat, amelybdl kibuggyan a szalmasarga szaft, Orly médra
elkészitett fogast omlos vajburgonyaval, olivaolajban, citrommal parolt lazacderekat, vorosboros
6zt barnahata krumplifankkal és , kakastaréjjal” megttzdelt baranygerincet.

Este hat ora tajt megérkezett a zongorista, aki kissé elhangolodott hangszerét kovetd
hamissaggal felidézve Seress Rezs6t, 6rokzold dalaival elmaradhatatlanul hozzatartozott a hely
hangulatahoz, a ,,miliéhéz”. Es ha ez a polgari milié nem tinik el a Kispipaval egyiitt, hogy helyt
adjon valami riaszté jelenségnek, akkor soha nem figyeltem volna fel arra, hogy Fesztbaum Béla
szinész Dalok a Kispipibil cimmel ad misoros estet az Obudai Tarsaskorben.

Nincs mar Kispipal Egy romkocsma, sét, mi-romkocsma mikédik a helyén, benne hamlo
vakolatot idéz6 moédon lekent falak alatt, csupasz asztalok mell6l olvashatjak le a betérék
(lehetbleg tizennyolc és harminc év korili nyugat- vagy kelet-eurdpai fiatal ,,csajok” vagy ,,pasik”,
nem vendégek) a krétaval iskolatablara firkalt, teljesen ismeretlen ,kézmives” sorok nevét.
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Holnap itt majd mu-szusibar, holnaputan pedig egy valodi, éjjel-nappal nyitva tart6 italaruda lesz.
Ezeknek a VII. kertlet, hogy ugy mondjam, vigalmi negyedében sejtburjanzasként terjedo,
egyébként pimaszul draga kricsmiknek, amelyek felfaltak a Kispipat, sét a Klauzal-teret és a ¢l
belsé Erzsébetvarost — leziillesztéséért salyos felel6sség terheli a keriilet politikai vezetését is —,
leginkabb abban ragadhaté meg a jellegzetessége, hogy a belépdket (és mindenki beléphet
holtrészegen is) a diiborgd gépzenét tuliivolts ,,Sziasztok”-kal koszontik, amely altal egy pillanat
alatt létrejon napjaink kézosségi élménye.
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